6. POLOZENIE PARKU
6.1. Polozenie administracyjne

Park Krajobrazowy Puszczy Rominckiej potozony jest w potnocno - wschodniej czesci
wojewodztwa warminsko-mazurskiego, w powiecie gotdapskim na terenie dwoch gmin:
Dubeninki oraz Gotdap.

6.2.  Regionalizacja fizyczno-geograficzna

W podziale fizyczno-geograficznym Polski (Richling i In. 2021) obszar parku potozony
jest w nastgpujacych jednostkach:
e Megaregion: Niz Wschodnioeuropejski (8);
e Prowincja: Niz Wschodniobaltycko-Biatoruski (84);
e Podprowincja: Pojezierze Wschodniobattyckie (842);
e Makroregion: Pojezierze Litewskie (842.7);

e Mezoregion: Puszczy Rominckiej (842.71);
e Mezoregion: Pojezierze Zachodniosuwalskie (842.72);
e Mezoregion: Pojezierze Wschodniosuwalskie (842.73).
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Ryc. 2. Park Krajobrazowy Puszczy Rominckiej na tle podziatu fizyczno-geograficznego
6.3.  Regionalizacja geobotaniczna

Obszar Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej wedlug geobotanicznej
regionalizacji Polski opracowanej przez J. M. Matuszkiewicza (2008), znajduje si¢ na
terenie nastepujacych jednostek:

Prowincja Srodkowoeuropejska

Podprowincja Srodkowoeuropejska Wiasciwa
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Dziat: Pénocny Mazursko-Biatoruski (F)
Kraina: Augustowska-Suwalska (F.2);
Okreg: Pojezierza Suwalskiego (F.2.1);
Podokreg: Puszczy Rominckiej(F.2.1.a);

6.4. Regionalizacja przyrodniczo-lesna

Zgodnie z regionalizacja przyrodniczo-lesng (Zielony i Kliczkowska 2012) Park
Krajobrazowy Puszczy Rominckiej znajduje si¢ w nastepujacych jednostkach:
e  Kraina Przyrodniczo-Le$na: Mazursko-Podlaska (11);
e Mezoregion: Puszczy Rominckiej (11.8);
e Mezoregion: Pojezierza Suwalskiego (11.9).
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Ryc. 3. Park Krajobrazowy Puszczy Rominckiej na tle regionalizacji przyrodniczo-/lesnej
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7. POWIAZANIE Z INNYMI FORMAMI OCHRONY PRZYRODY

Obszar Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej pokrywa si¢ w catosci lub czesci z
nastepujacymi formami ochrony przyrody:
e Obszar Natura 2000:
1. Puszcza Romincka SOO PLH280005
e Rezerwaty przyrody:
1. Rezerwat Boczki
Rezerwat Czarnowko
Rezerwat Czerwona Struga
Rezerwat Dziki Kat
Rezerwat Mechacz Wielki
6. Rezerwat Struga Zytkiejmska
e Pomniki przyrody — 14 obiektow

ok~ wn

LAY Pay Krajobrazowy Puszezy Romackies Otuling

Ryc. 4. Formy ochrony przyrody w granicach PKPR

7.1. Obszar Natura 2000 SOO PLH280005 Puszcza Romincka

Powierzchnia obszaru wynosi 15611,78 ha (dane z crfop.gdos.gov.pl), z czego
w granicach Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej znajduje si¢ 14772,92 ha, za§ w jego
otulinie 252,10 ha (dane z przecigcia warstwy Parku Krajobrazowego oraz jego otuliny
udostepnionych przez Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska).

Puszcza Romincka to kompleks lesny charakteryzujacy si¢ zrdznicowanym
uksztattowaniem terenu, obecnoscig licznych ciekow, wystepowaniem matych jeziorek
I stosunkowo duzych obszarow torfowisk (jedno z nich zajmuje 150 ha). W silnie
urozmaiconym krajobrazie znaczng powierzchni¢ zajmuja pagoérkowate wysoczyzny
zbudowane z glin i piaskow zwatowych. Liczne sg wzgorza kemowe i moreny martwego lodu.
Charakterystyczne sa doliny rzek i mniejszych ciekow, ptynacych w kierunku pétnocnym
(Btedzianka i jej doptywy - Bludzia, Czerwona Struga, Czarna oraz Zytkiejmska Struga z
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doplywami). Cieki te maja naturalny charakter, meandruja lub ptyng w dolinach gleboko
wcigtych w podtoze. Dolina Btedzianki, najwigkszej rzeki Puszczy, wyksztalcita si¢ w pasie
utwordéw sandrowych. W dnie tej doliny czesto wystepuja zaglebienia wytopiskowe. Mozna je
spotka¢ takze w innych fragmentach Puszczy (gtownie w czgsci potnocnej) 1 sg one zwykle
zatorfione. Na ciekach, zwlaszcza mniejszych, licznie wystepujg tamy i rozlewiska bobrowe.
Bardzo interesujace sg torfowiska zrodliskowe, wyksztatcone w postaci torfowisk koputowych
(np. w poblizu rezerwatu "Czerwona Struga") i torfowisk wiszacych np. w dolinie Bledzianki.
Gliniaste pagorki i zbocza poro$nigte sg lasami, gtownie li§ciastymi, z lipa, klonem, wigzem
gorskim, grabem i1 domieszka $wierka, natomiast piaszczyste wzniesienia 1€SzCzynowo-
swierkowym lasem mieszanym. ROwniny porastaja przede wszystkim §wieze bory sosnowe,
a miejscami takze bory §wierkowe. W zatorfionych dolinach ciekéw rozwijaja si¢ nadrzeczne
lasy jesionowo-olszowe, natomiast zaglebienia pojezierne wypetniaja torfowiska.
Urozmaicona rzezba terenu, obecno$¢ licznych bezodptywowych zaglebien oraz znaczny
udzial $wierka w drzewostanach nadaja Puszczy Rominckiej charakter zblizony do lasow tajgi.
Klimat obszaru cechuje wyrazny kontynentalizm, sprzyjajacy wystepowaniu licznych
elementow borealnych zarowno we florze, jak i w zbiorowiskach roslinnych. Niemal wszystkie
zespoly lesne wystepuja w borealnych odmianach, co wyraza si¢ obecno$cig grupy gatunkow
o pélnocnym typie zasiegu, czesto na reliktowych, izolowanych stanowiskach (SDF
PLH280005).

Szczegolnie wysoka naturalnos$ciag odznaczajg si¢ Srodlesne torfowiska, na ktorych
wystepuje miedzy innymi §wierczyna na torfie Sphagno girgensohnii-Piceetum. Puszcza ma
duze znaczenie dla zachowania les$nych i torfowiskowych zbiorowisk roslinnych o cechach
borealnych, a torfowisko wysokie chronione w rezerwacie przyrody "Mechacz Wielki" nalezy
do najlepiej wyksztatconych i zachowanych kompleksow torfowych w Polsce. Lacznie
stwierdzono tu dziewie¢ rodzajow siedlisk z Zatacznika I Dyrektywy Rady 92/43/EWG.
Puszcza jest waznym refugium fauny lesnej z wilkiem 1 rysiem, a takze waznga ostojg wydry
I bobra. Wystepuje tu rowniez wiele innych rzadkich i zagrozonych gatunkow zwierzat i ro$lin.
Jako szczegdlnie istotne w skali Polski nalezy wymieni¢ stanowiska nastepujgcych gatunkéw
rodlin: turzyca skapokwiatowa Carex pauciflora, turzyca zycicowa C. loliacea, turzyca
bagienna C. limosa, turzyca strunowa C. chordorrhiza, brzoza niska Betula humilis, malina
moroszka Rubus chamaemorus, rosiczka dtugolistna Drosera anglica, fiotek torfowy Viola
epipsila, manna litewska Glyceria lithuanica (SDF PLH280005).

7.2.  Rezerwaty przyrody

7.2.1. Rezerwat Boczki
Podstawa prawna i status dokumentéw ochronnych

Rezerwat utworzono na mocy Zarzadzenia Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia
12 lipca 1974 r. (M.P. Nr 28, poz. 172). Aktualnie obowigzujacym aktem prawnym jest
Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 29.03.2019 r.
(Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. poz. 1599), zmieniajace Zarzadzenie nr 53 RDOS w Olsztynie
z dnia 16.09.2010 r. (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. Nr 150, poz. 1939). Rezerwat nie posiada
planu ochrony; ochrone realizuje si¢ na podstawie zadan ochronnych ustanowionych
Zarzadzeniem nr 49 RDOS w Olsztynie z dnia 9.11.2023 r. na okres 5 lat.
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Powierzchnia i charakter obiektu

Powierzchnia rezerwatu, zgodnie z zarzadzeniem, wynosi 108,70 ha. Jest to rezerwat lesny
obejmujacy mozaike¢ naturalnych i dobrze wyksztalconych zbiorowisk charakterystycznych dla
Puszczy Rominckiej.

Cel ochrony

Celem ochrony jest ,,zachowanie naturalnych, dobrze wyksztalconych zespotow le$nych
charakterystycznych dla Puszczy Rominckiej, to jest gradéw, Swierczyn, tegow, olsow 1 boréw
bagiennych”.

Siedliska i zbiorowiska roslinne

Najwigksza czg¢$¢ obiektu zajmuje grad subkontynentalny Tilio-Carpinetum, zr6znicowany na
cztery podzespoty: T.-C. calamagrostietosum, T.-C. typicum, T.-C. corydaletosum i T.-C.
stachyetosum. W potudniowej czeSci rezerwatu wyksztalcity si¢ platy §wierczyny borealne;j
Sphagno girgensohnii-Piceetum budowanej przez $wierk z niewielka domieszka brzozy
omszonej. W srodkowej czgdci zatorfionego kompleksu, porosnigtego §wierczyng borealna,
wystepuje duzy ptat sosnowego boru bagiennego Vaccinio uliginosi—Pinetum.
W poéhnocnej 1 srodkowej czgsci obecne sa zbiorowiska tggowe. Leg jesionowo-wigzowy
Ficario-Ulmetum minoris zwiazany jest ze zboczami i dnami niewielkich dolinek strumieni,
natomiast t¢g jesionowo-0lszowy Fraxino-Alnetum porasta zatorfione dolinki wzdtuz ciekow
wodnych. Typowe platy olsow o budowie kepkowo-dolinkowej (Carici elongatae-Alnetum,
syn. Ribeso nigri—Alnetum) wystepuja na niewielkiej powierzchni.

Flora i elementy cenne przyrodniczo

Na terenie rezerwatu stwierdzono ok. 200 gatunkow roslin. Sposrdéd gatunkéw objetych
ochrong $cista odnotowano m.in. orlika pospolitego Aquilegia vulgaris oraz rosiczke
okragtolistng Drosera rotundifolia. Licznie wystepuja rosliny objete ochrong czeSciowa, w
tym: widtak jatowcowaty Lycopodium annotinum, podkolan bialy Platanthera bifolia, gnieznik
lesny Neottia nidus-avis, piéropusznik strusi Matteuccia struthiopteris, bagno zwyczajne
Ledum palustre, wawrzynek wilczetyko Daphne mezereum oraz czosnek niedzwiedzi Allium
ursinum. Wsrdd gatunkéw rzadkich, nieobjetych ochrong, stwierdzono m.in.: czermien btotng
Calla palustris, kokorycz pusta Corydalis cava, kokorycz peilng C. solida, zywca
cebulkowatego Dentaria bulbifera oraz przetacznika gorskiego Veronica montana.

Stan zachowania i uwagi

Drzewostany rezerwatu wykazuja duzy stopien naturalno$ci, czego przejawem jest m.in.
zgodno$¢ ich sktadu gatunkowego z potencjalnymi zbiorowiskami roslinnymi. Mozaika
siedlisk lesnych 1 bagiennych sprzyja wysokiej r6znorodnosci flory.
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7.2.2. Rezerwat Czarnéwko
Podstawa prawna i status dokumentéw ochronnych

Rezerwat utworzono na mocy Zarzadzenia Nr 15 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie z dnia 12 marca 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2014 r., poz.
1280). Rezerwat nie posiada planu ochrony.

Powierzchnia i charakter obiektu

Powierzchnia rezerwatu wynosi 32,15 ha. Obiekt ma charakter torfowiskowo-lesny, zwigzany
z siedliskami bagiennymi i torfowiskowymi o cechach borealnych.

Cel ochrony

Celem ochrony jest zachowanie fragmentu borealnej $wierczyny bagiennej Sphagno
girgensohnii-Piceetum, boru sosnowego bagiennego Vaccinio uliginosi-Pinetum oraz
torfowiska wysokiego Sphagnetum magellanici wraz ze stanowiskami rzadkich i zagrozonych
gatunkow roslin.

Siedliska i zbiorowiska roslinne

Strukture roslinnosci tworzy mozaika $§wierczyn bagiennych, bordw bagiennych oraz
zbiorowisk torfowisk wysokich. Zbiorowiska te sg typowe dla chtodniejszego, bardziej
kontynentalnego klimatu regionu i stanowig wazne refugia elementéw borealnych.

Flora i elementy cenne przyrodniczo

Wystepuja tu stanowiska rzadkich i zagrozonych gatunkow roslin, w tym: fiotka torfowego
Viola epipsila, listery sercowatej Listera cordata oraz widtaka wronca Huperzia selago. Na
uwage zashugujg rowniez rzadkie turzyce: skapokwiatowa Carex pauciflora, szczupta Carex
disperma oraz zycicowa Carex loliacea. Wsrdd najcenniejszych elementow flory wymienia si¢
manng litewskg Glyceria lithuanica (odnotowang jako pierwsze stwierdzone stanowisko
w Polsce).

Stan zachowania i uwagi

Obecnos¢ zespotow torfowiskowych 1 bagiennych oraz liczne stanowiska gatunkow rzadkich
wskazuja na wysoka warto$¢ przyrodnicza obiektu 1 jego znaczenie dla zachowania
biordznorodnosci siedlisk hydrogenicznych.

7.2.3. Rezerwat Czerwona Struga
Podstawa prawna i status dokumentow ochronnych

Rezerwat utworzono Zarzadzeniem Ministra Le$nictwa 1 Przemystlu Drzewnego z dnia 23
stycznia 1973 r. (M.P. Nr 5 z 1973 r., poz. 38). Najnowszym aktem prawnym jest Zarzadzenie
nr 54 RDOS w Olsztynie z 16.09.2010 r. (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. Nr 150, poz. 1940).
Rezerwat obecnie nie posiada planu ochrony; poprzedni plan ochrony obowigzywat do dnia
10.10.2021 r.
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Powierzchnia i charakter obiektu

Powierzchnia rezerwatu wynosi 3,60 ha. Jest to niewielki rezerwat dolinny, zwigzany
z dynamicznym ciekiem wodnym.

Cel ochrony

Rezerwat powotano w celu ,,zachowania ze wzgledéw naukowych i dydaktycznych stanowiska
pioropusznika strusiego Matteuccia struthiopteris na terenie Puszczy Rominckiej”.

Siedliska i zbiorowiska roslinne

Osig rezerwatu jest niewielki, silnie meandrujacy strumien Czerwona Struga. Ciek cechuje si¢
okresowymi wahaniami poziomu wody: w okresach suchych moze okresowo wysychac,
natomiast podczas intensywnych opadéw gwaltownie przybiera, powodujac okresowe zalewy.
Zmienno$¢ rezimu wodnego w istotny sposéb wptywa na warunki siedliskowe i rozmieszczenie
zbiorowisk roslinnych. Stwierdzono wystepowanie zespotu legu jesionowo-wigzowego
Fraxino-Ulmetum oraz t¢gu olszowego gwiazdnicowego Stellario-Alnetum. Pierwszy z nich
zajmuje strome stoki doliny strumienia, natomiast drugi zwigzany jest z ptaskimi obnizeniami
okresowo zalewanymi.

Flora i elementy cenne przyrodniczo

We florze rezerwatu szczego6lnie wyrdznia si¢ bogate stanowisko pidropusznika strusiego —
gléwnego przedmiotu ochrony. Sposrod roslin objetych ochrong czgsciowa wystepuje tu m.in.
wawrzynek wilczetyko Daphne mezereum.

Stan zachowania i uwagi

Stan drzewostanéw rezerwatu mozna okresli¢ jako zadowalajacy. W odniesieniu do gtownego
przedmiotu ochrony nie stwierdza si¢ regresji ani zanikania populacji pidropusznika; gatunek
dobrze rozwija si¢ w warunkach okresowego zalewania przez wody strumienia oraz przy
umiarkowanym ocienieniu.

7.2.4. Rezerwat Dziki Kat
Podstawa prawna i status dokumentéw ochronnych

Rezerwat utworzono na mocy Zarzadzenia Ministra Le$nictwa 1 Przemystu Drzewnego z dnia
23 stycznia 1973 r. (M.P. Nr 5, poz. 38). Najnowszym aktem prawnym jest Zarzadzenie RDOS
w Olsztynie z dnia 27 marca 2019 r. (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2019 r., poz. 1598).
Rezerwat nie posiada planu ochrony; zadania ochronne ustanowiono Zarzgdzeniem nr 24
RDOS w Olsztynie z dnia 6 maja 2022 r., obowigzujacym do 5 maja 2027 r.

Powierzchnia i charakter obiektu

Powierzchnia wynosi 35,79 ha. Rezerwat ma charakter le$ny, z udziatem siedlisk wilgotnych
I bagiennych.

Cel ochrony

Celem ochrony jest ,,zachowanie ze wzgledow naukowych i dydaktycznych drzewostanow
sosnowo-§wierkowych naturalnego pochodzenia w Puszczy Rominckiej”.
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Siedliska i zbiorowiska roslinne

Dominujacym zbiorowiskiem jest bor iglasty wilgotny Querco-Piceetum, z przewagg Swierka,
ktoéry wykazuje silng dynamike i1 stopniowo wypiera sosn¢ (przy braku jej odnowienia
naturalnego). Na wyniesieniach terenu wystepuje bor sosnowy Peucedano-Pinetum z duzym
udziatem wkraczajagcego $wierka. Na torfowisku wysokim, potozonym w potudniowo-
zachodniej czeSci rezerwatu, wyksztalcit si¢ sosnowy bor bagienny Vaccinio uliginosi-Pinetum
z dominacja sosny i1 niewielkim udzialem brzozy omszonej. W niewielkich nieckach
terenowych wystepuje teg jesionowo-olszowy Fraxino-Alnetum; nie obserwuje si¢ jednak
naturalnego odnowienia olchy i jesionu, a w ich miejsce wkracza §wierk. Obrzeza ptatow
Fraxino-Alnetum zajmuje §wierczyna borealna.

Flora i elementy cenne przyrodniczo

Flora rezerwatu jest relatywnie uboga (ok. 120 gatunkéw), jednak obejmuje gatunki o wysokiej
warto$ci przyrodniczej. Na szczegdlng uwage zastluguje objeta ochrong $cista tajeza
jednostronna Goodyera repens, zwigzana ze starodrzewami sosnowo-$wierkowymi. Wsrod
gatunkow objetych ochrong cze$ciowa stwierdzono m.in.: bagno zwyczajne Ledum palustre,
widlak jatowcowaty Lycopodium annotinum, modrzewnice zwyczajng Andromeda polifolia
oraz bazyne czarng Empetrum nigrum.

Starodrzewy oraz obecnos¢ martwego drewna i drzew dziuplastych sprzyjaja rowniez
wystepowaniu ptakéw lesnych zwigzanych z dojrzatymi drzewostanami; w rezerwacie
podawane sg m.in. dzi¢ciot trdjpalczasty, dzigciot czarny oraz sowy: soweczka i wlochatka.

Stan zachowania i uwagi

Stan zdrowotny drzewostanow jest zadowalajacy, przy czym potencjalne zagrozenia stanowia
czynniki biotyczne (grzyby, owady) oraz szkody wiatrowe, zwtaszcza w §wierczynach.

7.2.5. Rezerwat Mechacz Wielki
Podstawa prawna i status dokumentéw ochronnych

Rezerwat utworzono na mocy Zarzadzenia Ministra Le$nictwa 1 Przemystu Drzewnego z dnia
12 lipca 1974 r. (M.P. Nr 28, poz. 172). Najnowszym aktem prawnym jest Zarzadzenie nr 67
RDOS w Olsztynie z dnia 2.11.2010 r. (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. Nr 182, poz. 2311).
Rezerwat obecnie nie posiada planu ochrony; poprzedni plan obowigzywat do 10.10.2021 r.

Powierzchnia i charakter obiektu

Powierzchnia rezerwatu wynosi 146,72 ha. Obiekt obejmuje rozlegly niecke wytopiskowa
wypetniong torfami wysokimi, z lokalnymi wyniesieniami zbudowanymi z piaskow
zalegajacych na glinach zwalowych.

Cel ochrony

Celem ochrony jest ,zachowanie torfowiska wysokiego wraz z borem bagiennym
I stanowiskami wielu rzadkich gatunkow roslin”.
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Siedliska i zbiorowiska roslinne

Centralng czg¢$¢ zajmuje mszar torfowcowy Sphagnetum magellanici, wyksztalcony na
torfowisku osuszanym w przesztosci przez rowy melioracyjne. Wokol niego dominujg rozlegle
platy sosnowego boru bagiennego Vaccinio uliginosi-Pinetum, zréznicowanego na podzespoty
typicum oraz empetrosum z powszechng w runie bazyng czarng Empetrum nigrum. Obrzeza
rezerwatu zajmuje Swierczyna borealna Sphagno girgensohnii-Piceetum oraz sasiadujacy z nig
ols Ribeso nigri-Alnetum. W péinocno-zachodniej czesci wyksztalcity sie stadia regeneracyjne
gradu Tilio-Carpinetum. Niewielkie powierzchnie zajmuja rowniez ptaty: Querco-Piceetum,
Fraxino-Ulmetum i Caricetum limosae.

Flora i elementy cenne przyrodniczo

Flora rezerwatu obejmuje liczne gatunki rzadkie. Sposrod roslin objetych ochrong $cistg
wystepuja m.in.: rosiczka okraglolistna Drosera rotundifolia, malina moroszka Rubus
chamaemorus, listera sercowata Listera cordata oraz bagnica torfowa Scheuchzeria palustris.
Wsrod gatunkow objetych ochrong czesciowa stwierdzono m.in. bagno zwyczajne Ledum
palustre, wawrzynek wilczetyko Daphne mezereum i bazyne¢ czarng Empetrum nigrum.

Stan zachowania i uwagi

Stan $rodowiska przyrodniczego rezerwatu nalezy uzna¢ za dobry i sprzyjajacy zachowaniu
celu ochrony. Na przetomie XIX i XX w. na terenie Puszczy Rominckiej prowadzono
intensywne prace odwadniajace; w ich wyniku zmeliorowano m.in. doling Zytkiejmskiej Strugi
(czesciowo regulujac jej koryto) oraz wykonano sie¢ rowow odwadniajacych na obszarze
obecnego rezerwatu ,Mechacz Wielki”. Dzialania te przyczynily si¢ do przyspieszenia
odplywu wod z obszaréw torfowiskowych 1 lokalnego przeksztatcenia stosunkéw wodnych.
W celu ograniczenia negatywnych skutkdw historycznych melioracji oraz spowolnienia
odptywu wdéd z cennych siedlisk mokradtowych, na terenie rezerwatu, a takze w rezerwacie
,Struga Zytkiejmska”, wybudowano seri¢ zastawek na dawnych rowach melioracyjnych.
Dziatania te majg na celu poprawe warunkéw hydrologicznych 1 stabilizacj¢ poziomu waéd
gruntowych w obrgbie torfowisk.

7.2.6. Rezerwat Struga Zytkiejmska
Podstawa prawna i status dokumentéw ochronnych

Rezerwat utworzono na mocy Zarzadzenia Ministra Lesnictwa 1 Przemystu Drzewnego z dnia
12 pazdziernika 1982 r. (M.P. Nr 25 z 1982 r., poz. 234). Najnowszym aktem prawnym jest
Zarzadzenie nr 51 RDOS w Olsztynie z dnia 16 wrzesnia 2010 r. (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz.
Nr 150, poz. 1937). Plan ochrony rezerwatu zostal zatwierdzony Rozporzadzeniem Nr 115
Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 3 listopada 2008 r. (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. Nr
176, poz. 2583) i obowigzuje do 1 grudnia 2028 r.

Powierzchnia i charakter obiektu

Powierzchnia rezerwatu wynosi 471,04 ha. Obejmuje rozlegly zatorfiony obszar misy
wytopiskowej oraz zespoty wydm zlokalizowane na jej obrzezach. Wystepuja tu unikalne
zbiorowiska lesne i nielesne o charakterze borealnym.
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Cel ochrony

Celem ochrony jest zachowanie cennych fragmentow Puszczy Rominckiej ze stanowiskami
rzadkich i chronionych ro$lin i zwierzat.

Siedliska i zbiorowiska roslinne

Dominujgcym zbiorowiskiem jest Swierczyna borealna na torfie Sphagno girgensohnii-
Piceetum, z panujgcym $wierkiem oraz udziatem sosny, brzdz i olszy czarnej. W runie istotng
role odgrywa m.in. widlak jatlowcowaty Lycopodium annotinum (ochrona czesciowa). Ze
$wierczyng borealng sgsiaduje las bagienny Thelypteri-Betuletum pubescentis na torfowiskach
przejSciowych, interpretowany jako stadium sukcesyjne w kierunku $wierczyny borealne;.
Rzadziej spotyka si¢ olsy Ribeso nigri-Alnetum i tegi Fraxino-Alnetum. Duze powierzchnie
zajmujg zbiorowiska niele$ne, przede wszystkim z klasy Phragmitetea oraz Molinio-
Arrhenatheretea.

Flora i fauna — elementy cenne przyrodniczo

Wsrod roslin objetych ochrong $cista wystepuja m.in.: brzoza niska Betula humilis, rosiczka
okragtolistna Drosera rotundifolia, petnik europejski Trollius europaeus, kruszczyk blotny
Epipactis palustris, tajeza jednostronna Goodyera repens oraz lilia ztotogtow Lilium martagon.
Ochrong czgsciowa objete sa liczne gatunki, m.in.: kruszczyk szerokolistny Epipactis
helleborine, kukutka krwista Dactylorhiza incarnata, listera jajowata Listera ovata, storczyki
Dactylorhiza spp., widlak wroniec Huperzia selago, pidéropusznik strusi Matteuccia
struthiopteris, podkolan biaty Platanthera bifolia, orlik pospolity Aquilegia vulgaris, a takze
czestsze widtaki: gozdzisty Lycopodium clavatum i sptaszczony Diphasiastrum complanatum
oraz wawrzynek wilczelyko Daphne mezereum. Fauna rezerwatu jest bogata; do
najcenniejszych elementow naleza wydra, wilk oraz licznie wystepujacy bobr, ktory w sposob
istotny ksztattuje warunki wodne. Wsrod plazow stwierdza si¢ m.in. traszke grzebieniasta
Triturus cristatus, kumaka nizinnego Bombina bombina oraz ropuchg szarg Bufo bufo, a takze
kilka gatunkow zab. Liczna jest rOwniez ornitofauna.

Stan zachowania i uwagi

Obiekt zachowuje wysoka warto$¢ przyrodniczg dzigki rozleglosci, mozaice siedlisk
borealnych oraz zachowanym procesom hydrologicznym, warunkujacym utrzymanie siedlisk
hydrogenicznych. Nalezy jednak uwzgledni¢, ze na przetomie XIX 1 XX w. dolina
Zytkiejmskiej Strugi zostata poddana intensywnym pracom melioracyjnym, obejmujacym
czgsciowy regulacje koryta rzeki oraz wykonanie systemu rowdéw odwadniajacych. Dziatania
te wptynety na przyspieszenie odpltywu waod i1 lokalne przeksztatcenie stosunkow wodnych.

W celu ograniczenia negatywnych skutkéw historycznych odwodnien oraz poprawy retencji
wodnej, na terenie rezerwatu wykonano zastawki na dawnych rowach melioracyjnych, co
sprzyja stabilizacji poziomu wod gruntowych 1 utrzymaniu wilasciwych warunkow
siedliskowych. Istotng role¢ w ksztalttowaniu warunkéw wodnych odgrywa réwniez bobr,
ktorego dzialalnos¢ dodatkowo zwigksza retencje i roznorodno$¢ mikrohabitatow.
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7.3.  Pomniki przyrody

Na omawianym obszarze dominujaca formag ochrony pomnikowej sa pojedyncze
drzewa oraz grupy drzew. Przy klasyfikowaniu ich jako pomnik, decydujacy moze by¢
wyrozniajacy je sedziwy wiek, niezwykty ksztalt, pigkno pokroju lub wielkos¢. W zasiggu
Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej znajduje si¢ 14 pomnikow przyrody, z czego
9 potozonych jest na gruntach administrowanych przez Lasy Panstwowe a 5 na gruntach
innych wiasnosci. Obejmujg one tgcznie 43 drzewa, z czego 7 to pojedyncze drzewa, 5 grup
drzew oraz 2 aleje. Dwie grupy drzew sktadajg si¢ z gatunkow obcych (zywotnik olbrzymi,
sosna wejmutka).

Tabela 3. Pomniki przyrody na terenie Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej, polozone na
gruntach administrowanych przez Lasy Panstwowe

Lokalizacja obiektu o
Opis obiektu
N Nadl. Gotdap
Lp. r Podstawa prawna Uwagi
rej. ) Oddz ) Obwod | Wys.
Les$nictwo o ' Rodzaj
esny [m]
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Buk pospolity 2,40 | 21
Buk pospolity 1,95 21
Uchwata nr VI/37/24 Rady Buk pospolity | 2,42 | 21 Grupa 7 drzew. w tvm
1281 Gminy Dubeninki Bludzie 80a | Buk pospolity 1,67 | 21 P WY
29102024 - dwa zlamane
2 29.10. r Buk pospolity 1,83 | 21
Buk pospolity 2,47 21
Buk pospolity 2,17 21
Dwupienny. Dziatka
oznaczona nr geod.
3039, obreb Galwiecie.
W miejscowosci
Jurkiszki nalezy skrecié
Uchwata nr XC/633/2024 Rady Zywotnik 132 w kierunku
2 282 Miejskiej w Gotdapi z Ostrowek | 38b | olbrzymi 1’7 4 13 miejscowosci
30.04.2024 Thuja gigantea ' Czarnowo Wielkie.
Nastepnie na
skrzyzowaniu z droga
biegnaca wzdhuz
granicy Panstwa,
skreci¢ w prawo.
Uchwala nr V1/37/24 Rady Buk pospolity | 219 | 33 |Grupa 3 drzew. Gmina
3 (283 Gminy Dubeninki Makéw | 117 cx | Buk pospolity | 2,13 31 |Dubeninki przy osadzie
7 29.10.2024 r. Buk pOSpOllty 1,39 34 lesneJ
Sosna wejmutka | 2,42 | 30
Sosna wejmutka | 2,10 30
Sosna wejmutka | 1,63 28
Sosnawejmutka | 1,41 | 27 Grupa 15 drzew,
- obecnie w terenie
Uchwata nr V1/37/24 Rady Sosna wejmutka | 1,57 27 zostato 11 sosen.
4 1284 Gminy Dubeninki Zacisze 186 ¢ | Sosna wejmutka | 1,35 24 | Gmina Dubeninki przy
229.10.2024 r. Sosna wejmutka | 2,07 28 drodze lesnej, okoto
- : 1300 m na potnoc od
Sosnawejmutka | 1,95 | 28 ||eqnicsowki Dziki Kat.
Sosna wejmutka | 1,57 23
Sosna wejmutka | 1,48 23
Sosna wejmutka | 1,79 24
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Lokalizacja obiektu o
Opis obiektu
Nr Nadl. Gotdap
Lp.| . Podstawa prawna . Uwagi
rej. Oddz Obwod | Wys.
Lesnictwo o Rodzaj
le$ny [m]
1| 2 3 4 5 6 7 8 9
Jodta 1,63 21
Jodta 1,26 20
Jodta 1,29 20
Jodia 141 | 21 Grupa 13 drzew,
dot | 157 | 2 | mepoo 2
UChW&lE} nr VI/37/24 Rady ) . Jodta 1’41 22 dobrym 4 ziamane).
5 1285 Gminy Dubeninki Bludzie |78g,i Gmi ’D beninki
729.10.2024 r. Jodta 1,29 21 mina Du _enm l,
Todla 151 20 qrzewa rozmieszczone
nleregularnle na terenie
Jodta 157 20 calego oddziatu.
Jodta 1,45 21
Jodta 1,48 20
Jodta 1,13 20
Aleja 18 debow przy
drodze nr 651 Blakaty-
Uchwata nr VI/37/24 Rady 201- Zytkiejmy (pierwotnie
6 |968 Gminy Dubeninki Makéw | 117 dx | Dab szyputkowy 2’ 89 20-25| 20 dgbow, 2 deby
229.10.2024 r. ! zniesiono w 2014 r.), w
terenie pozostato
obecnie 16 sztuk.
Grupa 12 lip
Uchwata nr VI/37/24 Rady Lina 0.66- Og‘ﬁoﬁyﬁoﬁsnﬁyeh
7 |969 Gminy Dubeninki Blgkaty | 371b | o -Pd S | 22 e drens
729.10.2024 robnolistna , grun.towej o ze.
- ' les$nej prowadzacej
przez oddziat.
Uchwata nr V1/37/24 Rady Sosna zwvczaina Przy skrzyzowaniu
8 |971 Gminy Dubeninki Blakal 310b Piekn Y nj » | 2,80 29 gruntowych drog
229.10.2024 1. axaly »F1gKNa Sosha lesnych.
Miejscowos¢ Bludzie,
w parku na wzgoérzu
Uchwata nr V1/37/24 Rady .
9|77 Gminy Dubeninki Bludzie |470Aa|Pabszyputkowy| ;45 | 55 | ok. 100 m na potudnie
., Dworzanin od zabudowan b. PGR-
229.10.2024 r. U po stronie
potudniowe;j.

Tabela 4. Pomniki przyrody na terenie Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej, potozone na

gruntach innych wiasnosci

Lokalizacja obiektu Opis obiektu
Lp. N_r Podstawa prawna Obwéd | Wys Uwagi
reJ. miejscowos$¢| gmina Rodzaj
[m]
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Uchwata nr XC/633/2024 W Galwieciach,
1 | 184 | Rady Miejskiej w Gotdapi z | Galwiecie | Gotdap Buk pospolity 4,74 28 | park podworski,
30.04.2024 Rakowek
Uchwata nr XC/633/2024 W Galwieciach,
2 | 187 | Rady Miejskiej w Gotdapi z | Galwiecie Gotdap Topola biata 6,92 38 | park podworski,
30.04.2024 Rakowek

1

13




Lokalizacja obiektu Opis obiektu
Lp. Nr Podstawa prawna Obwod | Wys. Uwagi
rej. miejscowo$¢| gmina Rodzaj
[m]
1 2 3 4 5| 6 7 8 9
Uchwata nr XC/633/2024 V\gﬂe(a"é‘gs\fgfgﬁl
3 | 279 | Rady Miejskiej w Gotdapi z | Galwiecie | Goldap | Jesion wyniosty | 2,95 2% |P 1pk i
30.04.2024 2 byla kaplica 2
R 1862r.
W Galwieciach,
Uchwata nr XC/633/2024 na cmentarzu
Rady Miejskiej w Gotdapi z poniemieckim,
4 | 533 30.04.2024 Uchwata nr Galwiecie Gotdap Klon pospolity 3,28 23 |150 m na pdtnoc
XC/633/2024 Rady Miejskiej od szosy
w Gotdapi z 30.04.2024 Goldap-
Zytkiejmy
Aleja 14 szt.
Uchwala nr VI/37/24 Rady | gy 47ig 2,04- mii}zl)coo\:]vz)zci
5 | 970 Gminy Dubeninki z Wielkie Dubeninki | Dab szypulkowy 3,30 20-22 Bludzie Wielkie,
29.10.2024 r.
nad rzeka
Bludzia

Zrédto danych: CRFOP GDOS

7.4. Formy ochrony przyrody polozone w otulinie Parku Krajobrazowego
Puszczy Rominckiej

7.4.1. Rezerwaty przyrody

W granicach otuliny PKPR polozone sa dwa rezerwaty przyrody: ,,Czarcia Kgpa” oraz
,uUroczysko Kramnik”.

Rezerwat Czarcia Kepa

Podstawa prawna i status dokumentéw ochronnych

Rezerwat zostal utworzony na mocy Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie z dnia 23 lipca 2021 r. (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2021 r., poz.
2941). Rezerwat nie posiada planu ochrony.

Powierzchnia i charakter obiektu

Powierzchnia rezerwatu wynosi 30,25 ha. Obiekt stanowi wyspe lesng w otwartym krajobrazie
rolniczym. Obejmuje fragment zboczowego kompleksu le§nego zwigzanego z silnie urzezbiong
mtodoglacjalng rzezbg terenu.

Cel ochrony

Celem ochrony jest zachowanie gradu zboczowego Acer platanoides—Tilia cordata na
zboczach o szczeg6lnie urozmaiconej mtodoglacjalnej rzezbie terenu, wraz z naturalnymi
mechanizmami jego funkcjonowania i1 regeneracji, a takze ochrona populacji dzwonka
szerokolistnego Campanula latifolia.

Siedliska i zbiorowiska roslinne
W rezerwacie zachowaty si¢ platy bogatych gatunkowo gradow zboczowych, z dominacja lipy
drobnolistnej 1 $wierka, przy udziale grabu, osiki, brzozy, klonu oraz wigzu gorskiego.

114



Zbiorowiska te charakteryzuja si¢ wysokim stopniem naturalno$ci i zréznicowang struktura
pionowa, wynikajaca z uksztattowania terenu oraz warunkow siedliskowych.

Flora i elementy cenne przyrodniczo

Na terenie rezerwatu stwierdzono wystepowanie ok. 190 gatunkéw roslin naczyniowych. Pigé
gatunkéw objetych jest ochrong gatunkowg. Ochrong $cista objety jest paprotnik kolczysty
Polystichum aculeatum, stanowiacy istotng osobliwo$¢ botaniczng regionu. W potnocno-
wschodniej Polsce gatunek ten notowany byt dotychczas jedynie na czterech stanowiskach,
z ktorych dwa uznano za zanikle, a dwa kolejne nie zostaly wspodlczesnie potwierdzone.
W rezerwacie populacja liczy 13 kep.

Ochrong czeSciowa objete sa: dzwonek szerokolistny Campanula latifolia, podkolan zielonawy
Platanthera chlorantha, gnieznik lesny Neottia nidus-avis oraz wawrzynek wilczetyko Daphne
mezereum. Zarobwno Campanula latifolia, jak i Platanthera chlorantha zostaty umieszczone na
Polskiej Czerwonej Liscie ro$lin naczyniowych. Populacja dzwonka szerokolistnego,
szacowana na ponad 5000 pedéw generatywnych, jest prawdopodobnie najobfitsza w Polsce,
co nadaje rezerwatowi szczegdlne znaczenie w skali kraju.

Stan zachowania i uwagi

Zbiorowiska le$ne zachowuja wysoki stopien naturalno$ci. Izolowany charakter obiektu
W krajobrazie rolniczym moze jednak zwicksza¢ podatno$¢ na presj¢ zewnetrzng oraz
fragmentacjg¢ siedlisk.

Rezerwat Uroczysko Kramnik

Podstawa prawna i status dokumentéw ochronnych

Rezerwat zostal utworzony na mocy Rozporzadzenia Nr 318 Wojewody Warminsko-
Mazurskiego z dnia 20 listopada 2001 r. (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. Nr 126, poz. 1715).
Najnowszym aktem prawnym jest Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Olsztynie z dnia 24 pazdziernika 2022 r. w sprawie rezerwatu przyrody ,,Uroczysko
Kramnik” (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2022 r., poz. 4458). Rezerwat nie posiada planu
ochrony.

Powierzchnia i charakter obiektu

Powierzchnia rezerwatu wynosi 91,76 ha. Obiekt obejmuje kompleks torfowiskowy
z dominacja siedlisk bagiennych i torfowiskowych o charakterze reliktowym. Wokot rezerwatu
ustanowiono otuling o powierzchni 56,09 ha.

Cel ochrony
Rezerwat powotano w celu ,,zachowania rzadkich i reliktowych gatunkow ro$lin, przede
wszystkim torfowiskowych”.

Siedliska i zbiorowiska roslinne
Na terenie rezerwatu wystepuja zbiorowiska zwigzane przede wszystkim z siedliskami
bagiennymi, w tym:

e sosnowo-brzozowy las bagienny Thelypteri-Betuletum,

e sosnowy bor bagienny Vaccinio uliginosi—Pinetum,

« torfowcowo-brzozowy las bagienny Sphagno-Betuletum pubescentis,
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e S$wierczyna borealna Sphagno girgensohnii—Piceetum,
e zbiorowisko wierzb krzaczastych Salicetum pentandro-cinereae.

Zbiorowiska te tworza mozaike siedlisk o réznym stopniu uwilgotnienia, warunkujaca wysoka
roznorodnos¢ biologiczna.

Flora i elementy cenne przyrodniczo
W rezerwacie stwierdzono liczne gatunki objete ochrong $cista, w tym:
o zlobik koralowy Corallorhiza trifida,
e kukutke Fuchsa Dactylorhiza fuchsii,
o rosiczke okraglolistng Drosera rotundifolia,
« maling moroszke Rubus chamaemorus.

Na szczegdlng uwage zastuguje malina moroszka, ktorego wystepowanie potwierdzono na
szesciu stanowiskach w centralnej czesci rezerwatu.

Ochrong czg¢éciowa objete sg m.in.: kukutka krwista Dactylorhiza incarnata, kukutka plamista
Dactylorhiza maculata, widtak wroniec Huperzia selago, podkolan biaty Platanthera bifolia
oraz podkolan zielonawy Platanthera chlorantha.

Fauna
Fauna rezerwatu jest stosunkowo dobrze rozpoznana. Wsrod gatunkdw chronionych
stwierdzono m.in.:
« motyla szlaczkon torfowiec Colias palaeno,
» traszke zwyczajng Triturus vulgaris,
e ropuche szarg Bufo bufo,
e kumaka nizinnego Bombina bombina,
e grzebiuszke ziemng Pelobates fuscus,
e zabe trawng Rana temporaria,
« zabe moczarowag Rana arvalis,
o zabe jeziorkowa Rana lessonae.

Stwierdzono rdéwniez wystgpowanie 46 gatunkow ptakéw objetych ochrong, w tym
zagrozonego dzigciota bialogrzbietego Dendrocopos leucotos. Wsrdd ssakéw wystepuje osiem
gatunkow objetych ochrona, z ktorych na szczegdlng uwage zastuguje wydra Lutra lutra.

Stan zachowania i zagrozenia

Istotnym zagrozeniem dla siedlisk torfowiskowych jest postepujace osuszanie terenu. Proces
ten tylko cze$ciowo kompensowany jest przez dziatalno$¢ bobréw. Stopniowe obnizanie
poziomu wod gruntowych sprzyja wkraczaniu krzewow, zwlaszcza kruszyny Frangula alnus,
oraz zmianom struktury siedlisk torfowiskowych. Dodatkowe zagrozenie stanowi
wydeptywanie 1 penetracja rezerwatu, mogace negatywnie wptywac na stanowiska rzadkich
gatunkow.
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7.4.2. Pomniki przyrody

W otulinie Parku znajduje si¢ 8 pomnikéw przyrody, w tym 4 glazy narzutowe,
2 pojedyncze drzewa, 1 aleja i 1 grupa drzew.

Tabela 5. Pomniki przyrody w otulinie Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej

Opis obiektu
Nr Lokalizacja ] .
Lp. rej. Podstawa prawna obiektu Rodzzi Obwaod ‘ Wys. Uwagi
[m]
1 2 3 4 5 6 7 8
Drzewo o
charakterystycznym
Uchwata nr XC/633/2024 Sg:ITltci_Po Dab ksztatcie, miejsc.
1 278 | Rady Miejskiej w Goldapi Tedrzeis dez szypulkowy 2,6 18 Jurkiszki, po wsch.
7 30.04.2024 r. gdrzejow oddz. Quercus robur stronie drogi
360c .
prowadzacej do osady
(dz. 3360/3)
anatanexcioson | S Ko R e
2 | 280 | Rady Miejskiej w Goldapi m P | 300 | 23 Ay
730.04.2024 1 Jedrzejow oddz. cer po udnlle od szosy do
T ) 360 ¢ platanoides Goldapi (dz. 3360/2)
Grunt LP, 2,03,
Uchwala nr XC/633/2024 | 1o Dab 2,53, Grupa 4 drzew.
3 577 | Rady Miejskiej w Gotdapi ., 25 . i .
Jedrzejow oddz. | szyputkowy | 2,02, Miejscowos¢ Jurkiszki,
2 30.04.2024 r.
360c 2,12
Uchwala nr VI/37/24 Miejscowos¢é Jarzab derL?: \}viﬁe(\j/\:ég\;vk‘i)er'zxr
4 | 469 | Rady Gminy Dubeninki z ) D 10,928 | 9-12 : ) nr.
Btakaly szwedzki 1936N Blakaty-
29.10.2024 r. , .
Stanczyki
Glaz
Uchwata nr VI/37/24 Mieiscowosé narzutowy- Miejscowosé
5 520 | Rady Gminy Dubeninki z [;ujsgnmki granit 6,12 | 2,05 Dubeninki, przy ul.
29.10.2024 r. szarobiaty Osiedlowej 5
,,Przybysz”
Uchwata nr VI/37/24 . - Gtaz Ok. 500 m na S od drogi
- L Miejscowosc¢ narzutowy do Dubeninek, obok
6 - Rady Gminy Dubeninki z . . " 10,27 | 1,24 S
Biale Jeziorki ,»Tytan” — lasu lisciastego, na
29.10.2024 r. . .
granit szary naturalnej tace
Na pastwisku, ok. 150 m
Uchwata nr V1/37/24 Mieiscowodé Glaz od zabudowan p. E.
7 - Rady Gminy Dubeninki z Bialg: Jeziorki narzutowy — 6,1 1,27 | Wréblewskiego, 300 m
29.10.2024 r. AT granit szary od drogi Biate Jeziorki-
Dubeninki
Na pastwisku, ok. 150 m
Uchwata nr VI/37/24 Mieiscowodé Glaz od zabudowan p. E.
8 - Rady Gminy Dubeninki z Bialg: Jeziorki narzutowy — | 6,65 1 Wrdblewskiego, 300 m
29.10.2024 r. granit szary od drogi Biate Jeziorki-
Dubeninki

7.4.3. Obszary Chronionego Krajobrazu

Zgodnie z weryfikacja danych przestrzennych oraz obowigzujacymi aktami prawa
miejscowego, w granicach otuliny Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej znajduje si¢
jeden Obszar Chronionego Krajobrazu — Obszar Chronionego Krajobrazu Puszczy Rominckiej.
Wezesniejsze analizy warstw udostgpnianych przez Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska
wskazywaly na obecnos¢ dwoch obiektow, jednak szczegotowa weryfikacja wykazata, ze jest
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to efekt btedéw w wektoryzacji granic OChK, skutkujacy natozeniem si¢ geometrii w rejonie
miejscowosci Ostrowo (okolice oddziatu 473 Nadle$nictwa Gotdap).

Obszar Chronionego Krajobrazu Puszczy Rominckiej

Podstawa prawna

Aktem prawnym regulujgcym funkcjonowanie Obszaru jest Rozporzadzenie Nr 39
Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Puszczy Rominckiej (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. Nr 70, poz. 1346).

Zmiany w zakresie funkcjonowania Obszaru wprowadza Uchwata Nr XLV/660/22
Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 29 grudnia 2022 r.

Polozenie i powierzchnia

Obszar potozony jest w powiecie gotdapskim, na terenie gmin Gotdap oraz Dubeninki.
Laczna powierzchnia Obszaru wynosi 7 677,75 ha, przy czym w catosci znajduje si¢ on
w granicach otuliny Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej.

Funkcja i znaczenie Obszaru Chronionego Krajobrazu

Obszar Chronionego Krajobrazu Puszczy Rominckiej petni przede wszystkim funkcje
krajobrazowa oraz buforowa wobec Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej. Obejmuje
tereny przylegajace do Parku, utrzymujace wysoki udzial kompleksow lesnych oraz mozaike
krajobrazu rolniczo-lesnego o znacznych walorach przyrodniczych i widokowych.

Utrzymanie tej formy ochrony sprzyja zachowaniu ciggtosci przestrzennej siedlisk oraz
powigzan ekologicznych pomigdzy obszarem Parku a terenami sgsiednimi. OChK ogranicza
mozliwo§¢ wprowadzania przeksztatcen mogacych prowadzi¢ do fragmentacji krajobrazu,
nadmiernej urbanizacji lub degradacji walorow przyrodniczych.

W kontekscie funkcjonowania PKPR Obszar Chronionego Krajobrazu stanowi strefe
amortyzujaca oddzialywania zewngtrzne oraz wspiera utrzymanie naturalnych procesow
przyrodniczych zachodzacych w Parku 1 jego otoczeniu.

7.5.  Projektowane formy ochrony przyrody

W Operacie wskazano formy ochrony przyrody rozpatrywane na podstawie
dotychczasowych materiatow; ewentualne nowe propozycje moga by¢ zglaszane w trybie
wlasciwym dla ustanawiania form ochrony przyrody.
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Ryc. 5. Projektowane powierzchniowe formy ochrony przyrody w zasiegu Parku
Krajobrazowego Puszczy Rominckiej oraz jego otuliny

7.5.1. Powiekszenie istniejacej sieci rezerwatow przyrody

Istniejg projekty powickszenia czterech rezerwatéw przyrody znajdujacych sie na
terenie Nadlesnictwa Gotdap w zasiggu PKPR: Mechacz Wielki, Czarnéwko, Czerwona
Struga, Boczki oraz utworzenia dwdch nowych obiektow: Bludzia oraz Czarny Las. Ponizej
zestawiono informacj¢ na temat powierzchni i lokalizacji proponowanego powigkszenia.

Tabela 6. Zestawienie rezerwatow przyrody — obecne oraz propozycje powigkszenia ich sieci

Pow. Pow. nowa Razem
Lp Nazwa Lokalizacja nowych granic* | obecna '
[ha] [ha]
[ha]
1 2 5] 4 5 6
. 27, 83, 84, 85, 87, 88, 143,
1| Boczki 144, 147, 203, 204, 206 108,70 145,20 253,90
3 | Czarnéwko 22’1211’ 212,213, 292,293, 32,15 102,09 134,24
136, 137, 195, 196, 198,
4 | Czerwona Struga 254, 255 3,60 53,57 57,17
5 | Dziki Kat - 35,79 - 35,79

A 95, 96, 97, 98, 99, 154, 155,
6 | Mechacz Wielki 158, 214, 214A, 216, 294 146,72 153,64 300,36

7 | Struga Zytkiejmska |- 471,04 - 417,04
8 | Bludzia** 136, 193,194,195 - 15,07 15,07
9| Czarny Las 34, 35, 36, 37, 38, 91, 92 - 74,33 74,33
Razem rezerwaty przyrody*** 798,00 537,58 | 1281,58

*obejmuje catos¢ lub fragment wskazanego oddziatu
**po czesci pokrywa si¢ z propozycja powigkszenia RP Czerwona Struga
*** kursywa zapisano wartosci zredukowane — o wzajemne si¢ pokrywanie si¢ dwoch propozycji

W dokumentacji projektowej Planu Ochrony z 2005 r. w ramach propozycji nowych
form ochrony przyrody postulowano utworzenie Rezerwatu Przyrody Torfowisko nad Czarng
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— postulat ten spetniono tworzac Rezerwat Czarnéwko. Ponadto postulowano powigkszenie
Rezerwatu Czarna Struga.

7.5.2. Projektowane pomniki przyrody

W dokumentacji projektowej Planu Ochrony z 2005 r. postulowano powotanie dwoch
dodatkowych pomnikéw przyrody: jednego skladajacego si¢ z grupy 4 odroslowych debow
w oddziale 360 (obecnie pomnik przyrody — wedtug dostgpnych informacji pomnik ten zostat
utworzony w 1978 r., zapewne btad w dokumentacji projektowej) oraz gltazu narzutowego
w oddziale 88 (propozycja dotychczas niezrealizowana).

Na przestrzeni kolejnych lat pojawiaty si¢ nowe propozycje pomnikow przyrody.
Zestawienie proponowanych pomnikow zaprezentowano w tabeli ponize;j.

Tabela 7. Obiekty proponowane do objecia ochrong w formie pomnikéw przyrody

Wspotrzedne geograficzne Opis obiektu
Zasigg o . ; .
Lp. PKPR Lokalizacja obiektu N E Rodzzi Obwod ‘ Wys. Uwagi
[m]
1 2 3 4 5 6 7 8 9
przy nasypie wg. opisu z
1| Otulina |kolejowym,naSod | 54°20.546 22°41.557 | jabton 1,10 12 | PKPR na
Zytkiejm gruntach LP
ze wzgledu na
potozenie
. Zytkiejmy, ul. o o - 1,0- 12- | (blisko szkoty)
2| Otulina Swierczewskicgo 54°20.546 22°41.557 | aleja lipowa 368 27 | moze by¢
wykorzystywany
w edukacji
Zytkiejmy, ul. 1 |mozebyé
3| Otulina | Warsztatowa, stara 54°21.114 22°41.363 | gtaz narzutowy 4,98 121 wykorzystywany
Zwirowania w edukacji
li Zytkiejmy, ul. o o K . moie by¢
41 Otulina Swierczewskiego 54°21.080 22°41.545 on zwyczajny 2,40 22 |wy orzys't_ywany
w edukacji
o moze by¢
5| Otulina Zytkiejmy, n,ad. 54°20.999 22°41.873 | klon zwyczajny 2,80 27 | wykorzystywany
stawem mtynskim w edukacji

Zytkiejmy, ul.
6| Otulina | Swierczewskiego 54°20.830 22°41.170 | klon zwyczajny 2,74 16
przy wiadukcie;
Skajzgiry, przy

7| Otulina dawnym siedlisku; 54°19.837 22°44.570 | wiaz szyputkowy | 2,20 28
ze wzgledu na
Dubeninki, przy polozenie
wejsciu do 54°17.307 | 22°33.481 |dab szypulk (bh?k% srkot)
8| Otulina | Gminnego Centrum ‘ ’ ab szyputkowy 3,76 | 2,50 moze byc
wykorzystywany
Kultury w edukacii;
atrakcja
turystyczna
9| pkpr |Lesnictwo Makow, | gio1qg85 | 29041615 | gt t 530 | 07
oddz. 231a . . glaz narzutowy , ,
Lesnictwo Makow, o o .
10| PKPR oddz. 306b 54°19.018 22°42.041 | klon zwyczajny 3,02 27
s X wg. opisu z
Le$nictwo Makow, o o grupa drzew - 1,0- 10-
11| PKPR oddz. 306b 54°20.549 22°41.560 lipa, klon, 25szt. 2,64 o5 23},(9PR w oddz.
Le$nictwo Makow, o o brzoza
12| PKPR oddz. 338¢ 54°18.998 22°42.173 brodawkowata 2,50 25
Lesnictwo Makow, o o glaz narzutowy
13| PKPR oddz. 365¢ 54°20.551 22°41.562 "Skubany" 12,40 | 1,65
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Wspoirzedne geograficzne Opis obiektu
Zasigg . . . .
Lp. Lokalizacja obiektu Obwod | Wys. Uwagi
P-1 PKPR ! N E Rodzaj ‘ Y g
[m]
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Lesnictwo Makow, o o grupa drzew - 0,5- 10-
14] PKPR oddz. 230a 54°19.869 22°42.150 lipa (19 szt.) 3,55 25
Lesnictwo Zyliny,
15| pkpRr |0d0z.1128,przy | g5h0n0 1960 | 22207342 | dab szyputkowy | b.d. | b.d.
glazie Fritza
Skowronka
Lesénictwo Dziki grupa drzew -
Kat, oddz. 269Ag, o o 3,58 26
16| PKPR przy stodole 54°18.9966 | 22°37.1268 | dgb szypulkowy i203 | i27
RSP (2 szt)
Le$niczOwki
100 m na pn-zach
od Le$niczowki o o
17| PKPR Dziki Kat, na 54°18.930 22°34.326 | grusza 2,48 12
pastwisku
droga powiatowa z o o brzoza
18| PKPR Degué do Golubi 54°19.240 22°42.379 brodawkowata 2,40 18
droga powiatowa z o o brzoza
19| PKPR Degué do Gohubi 54°19.287 22°42.405 brodawkowata 2,20 20
droga powiatowa z o o brzoza
20| PKPR Degué do Gohubi 54°19.317 22°42.434 brodawkowata 2,75 20
droga powiatowa z o o brzoza
21| PKPR Degué do Golubi 54°19.356 22°42.452 brodawkowata 2,45 21
przy dawnym
torowisku na
4°18.464 22°44.504
22| PKPR | wysokosci 363 54°18.46 50 glaz narzutowy 8,10 | 0,85
oddz. Leén. Makow
najwiekszy glaz
narzutowy
Les$nictwo o o Puszczy
23| PKPR Ostréwek oddz. 90d 54°20.270 22°28.723 | glaz narzutowy 9,10 | 2,59 Rominckiej
(Krzywicki
2003)
Le$nictwo propozycja z
24| PKPR | Budwiecie oddz. b.d. b.d. gtaz narzutowy b.d. | b.d. | poprzedniego
88d planu ochrony

Ponadto w ramach dodatkowych prac Wykonawca dokonat detekcji najbardziej
okazalych drzew doborowych, ktore moga zosta¢ objete weryfikacja pod katem objecia ich

ochrong jako pomniki przyrody. Lacznie na podstawie numerycznego modelu koron (2022)
stwierdzono wystgpowanie 15 takich drzew, ktorych stan, oraz faktyczne rozmiary nalezy
zweryfikowa¢ w terenie — warstwe z lokalizacjami tych drzew zamieszczono w formie

zalacznika.

7.5.3. Projektowane uzytki ekologiczne

W § 3 (,,Obszary realizacji dzialan ochronnych”) Rozporzadzenia Wojewody
Warminsko-Mazurskiego Nr 49 z dnia 4 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony
dla Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 12 grudnia 2006
1., Nr 192, poz. 2679) wskazano potrzebe utworzenia dwoch uzytkéw ekologicznych na terenie
Parku.
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Ponadto w toku prac nad planem ochrony powstata koncepcja objecia tg forma ochrony
przyrody kolejnych trzech obiektow. Zestawienie oraz szczegdtowy opis poszczegdlnych
propozycji przedstawiono ponize;j.

Tabela 8. Zestawienie proponowanych do utworzenia uzytkow ekologicznych

Lp Nazwa Lokalizacja (adre§ lesny, adres Pow. [ha]
geodezyjny)
1 2 4 5
1 | Torfowisko Zrédliskowe* 136i,137c, ¢ 10,50
2 | Slepe Jeziorko 184m, n, 242a, b 5,91
3 | Podmokte Eaki 312f 12,14
4 | Torfowisko Przejsciowe 266j 0,68
5 | Turzycowisko koo Zytkiejm dz. ew. 55,36, 37, 58, 39, 60/3, obreb 7,51
ew. Zytkiejmy
Razem uzytki ekologiczne 36,74

*w czesci pokrywa sie z propozycja powickszenia Rezerwatu Przyrody Czerwona Struga

Torfowiska Zrodliskowe

Pierwotnie projektowany uzytek obejmowat oddziaty 132, 137, 189 i 190 Nadle$nictwa
Goldap. Zgodnie ze zaktualizowanymi danymi PKPR, obszar przewidywany do objecia
ochrong obejmuje obecnie oddziaty 1361 oraz 137c, g Nadle$nictwa Gotdap, o lacznej
powierzchni 10,50 ha (adres le$ny i powierzchnia wedlug danych Planu Urzadzenia Lasu dla
Nadlesnictwa Gotdap na lata 2025-2034).
Celem powolania uzytku bylaby ochrona wiszacych i koputowych torfowisk zrodliskowych,
miejscami porosnietych lasem olchowym, stanowigcych cenne siedliska hydrogeniczne
0 wysokiej wrazliwosci na zmiany stosunkOw wodnych.

Slepe Jeziorko

Pierwotnie projektowany uzytek obejmowal oddzial 184 Nadlesnictwa Gotdap.
Zgodnie ze zaktualizowanymi danymi PKPR, obszar przewidywany do objecia ochrong
obejmuje obecnie oddziaty 184m, n oraz 242a, b Nadle$nictwa Goldap, o tgcznej powierzchni
5,91 ha (adres lesny 1 powierzchnia wedlug danych Planu Urzadzenia Lasu dla Nadle$nictwa
Goldap na lata 2025-2034).

Celem powotania uzytku bytaby ochrona dystroficznego jeziora wraz z otaczajagcymi je
siedliskami boru bagiennego oraz boru mieszanego bagiennego, tworzacych niewielki, lecz
przyrodniczo cenny kompleks wodno-lesny.

Torfowisko Przejsciowe

Propozycja uzytku obejmuje niewielkie wydzielenia 266j Nadle$nictwa
Goldap, o tacznej powierzchni 0,68 ha. W wyzej wymienionym wydzieleniu znajduje si¢
torfowisko przejsciowe — siedlisko przyrodnicze 7140 chronione w ramach programu Natura
2000.

Celem powotania uzytku bytaby ochrona wrazliwych siedlisk mokradtowych ze
stanowiskiem reliktowego gatunku poczwarowki Geyera Vertigo geyerii.
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Podmokle Laki

Propozycja uzytku obejmuje podmokta tak¢ w wydzieleniu 312f Nadle$nictwa Gotdap
(w ewidencji gruntow — nieuzytek), o powierzchni 12,14 ha. Celem powotania uzytku bytaby
ochrona i utrzymanie jedynego w skali PKPR stanowiska poczwarowki gorskiej Pupilla
alpicola.

Torfowisko kolo Zytkiejm

Propozycja uzytku obejmuje dziatki geodezyjne nr: 55, 56, 57, 58, 59, 60/5 w obrebie
Zytkiejmy, gminy Dubeninki, o tacznej powierzchni 7,51 ha. Sposrod tych dzialtek jedynie
dziatka 60/5 (o pow. 1,48 ha) znajduje si¢ we wilasnosci Skarbu Panstwa, pozostate dziatki
znajduja si¢ w rekach prywatnych.

Cele powotania uzytku bylaby ochrona wrazliwych siedlisk mokradlowych ze
stanowiskami poczwarowki zwezonej Vertigo angustior.

7.5.4. Ocena zasadnosci powolania nowych form ochrony przyrody

Wszelkie wymienione powyzej projektowane formy ochrony przyrody nalezy
traktowac jako propozycje do dalszej dyskusji 1 konsultacji spotecznych. Ponizej przedstawiono
analize zasadnos$ci powotania nowych, powierzchniowych form ochrony przyrody.

Rezerwaty przyrody

Wickszo$¢ z proponowanych obszaréw do powigkszenie obecnych badz utworzenia
nowych rezerwatéw przyrody pochodzi od strony spotecznej. W trakcie prac nad niniejszym
planem Wykonawcy zostaly przekazane dwie wersje granic proponowanego rozszerzenia
rezerwatOw, a prace inwentaryzacyjne w ww. obiektach jeszcze si¢ nie zakonczyty. Nalezy
zatem prezentowane wyzej granice poszerzenia sieci rezerwatow traktowac jako robocze,
mogace ulec dalszym zmianom. Ponadto strona spoteczna przekazata Wykonawcy materiaty
z obserwacji przyrodniczych — warstwy ze stwierdzonymi cennymi oraz chronionymi
gatunkami ro$lin 1 zwierzat. Same obserwacje przyrodnicze nie sg przestanka, ktore pozwala
jednoznacznie stwierdzi¢ zasadnos¢ powigkszenia ww. form ochrony przyrody, a sa jedynie
materiatem do dalszych prac projektowych oraz konsultacji.

Osobno nalezy rozpatrze¢ propozycje poszerzenia Rezerwatu Przyrody Czerwona
Struga, ktdéra obejmuje dalsze fragmenty doliny Czerwonej Strugi, fragment doliny Bludzi,
sgsiadujace zabagnione obnizenia, jak rowniez sasiadujace obszary pagorkowate. Rozszerzenie
obszaru rezerwatu, chronigcego obszar strumienia Czerwonej Strugi ze stanowiskami
pidropusznika strusiego o kolejne fragmenty ww. cieku jak rowniez przylegajace obszary
bagienne jest uzasadniony. Dodatkowym argumentem przemawiajacym na korzys¢ tego
rozwigzania jest fakt, ze obszar projektowanego poszerzenia pokrywa si¢ w czesci Z innymi
propozycjami nowych form ochrony — jak Uzytek Ekologiczny Torfowisko Zrodliskowe oraz
fragment Rezerwatu Przyrody Bludzia. Natomiast wlgczenie do rezerwatu sgsiadujacych
obszaréw pagorkowatych wymaga osobnego uzasadnienia, ktdrego na tym etapie prac
Wykonawca Planu nie znajduje.

Propozycja utworzenia Rezerwatu Przyrody Bludzia pojawita si¢ w trakcie opracowania
malakofauny obszaru Parku. Celem ochrony projektowanego obszaru miato by by¢ zachowanie
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populacji i siedlisk wystepowania zagrozonego wyginieciem matza — skojki gruboskorupowej
Unio crassus wraz z ochrong naturalnego ekosystemu rzecznego, Procesow
hydromorfologicznych i ekologicznych w korycie oraz dolinie rzeki Bludzi. Przedmiotem
dalszych konsultacji powinno by¢, czy ww. propozycje rozpatrywaé¢ samodzielnie czy
W potaczeniu z propozycjg poszerzenia Rezerwatu Przyrody Czerwona Struga, a takze czy
ochrona w formie rezerwatu przyrody bedzie najbardziej korzystna dla populacji skojki. W tym
przypadku alternatywa jest zaliczanie gatunku do przedmiotow ochrony w obszarze Natura
2000 oraz dzialania ochrony czynnej.

Uzytki Ekologiczne

Zar6wno projektowany uzytek ,,Torfowiska Zrodliskowe”, jak i ,.Slepe Jeziorko”
obejmuja niewielkie powierzchniowo, lecz przyrodniczo cenne obiekty, ktorych wartos¢
wynika przede wszystkim z obecnosci siedlisk hydrogenicznych o wysokiej wrazliwos$ci na
zmiany stosunkoéw wodnych.

W przypadku ,, Torfowisk Zrédliskowych” przedmiotem ochrony bylyby torfowiska
0 charakterze wiszacym 1 kopulowym, uzaleznione od stabilnych warunkéw zasilania
wodnego. Siedliska tego typu sa szczeg6lnie podatne na zmiany rezimu hydrologicznego oraz
zaburzenia wynikajace z prac melioracyjnych, gospodarki lesnej czy zmian klimatycznych.
Ustanowienie uzytku ekologicznego umozliwitoby wzmocnienie ochrony stosunkow wodnych
oraz ograniczenie potencjalnych przeksztatcen siedliska.

W przypadku ,.Slepego Jeziorka” zasadno$¢ powotania uzytku wynika z obecnosci
niewielkiego jeziora dystroficznego wraz z otaczajacymi je siedliskami boru bagiennego i boru
mieszanego bagiennego. Obiekty tego typu maja charakter reliktowy 1 petnig istotng funkcje
retencyjng oraz biocenotyczng. Ze wzgledu na niewielka powierzchnie oraz izolowany
charakter, sa one szczegéOlnie wrazliwe na presj¢ zewnetrzng, w tym zmiany stosunkow
wodnych 1 sukcesj¢ roslinnosci.

Utworzenie ww. uzytkéw ekologicznych w proponowanych lokalizacjach stanowitoby
adekwatny instrument ochrony dla obiektéw o niewielkiej powierzchni, lecz wysokiej wartoSci
przyrodniczej, uzupelniajacy system ochrony funkcjonujacy w granicach Parku
Krajobrazowego Puszczy Rominckiej.

Propozycje powotania uzytkow ekologicznych ,, Torfowisko Przejsciowe”, ,,Podmokie
Laki” oraz ,,Turzycowisko koto Zytkiejm” powstaty w toku prac nad projektem Planu ochrony
PKPR i wynikaja z potrzeb ochrony cennych gatunkéw malakofauny oraz ich siedlisk. Gatunki
bedace przedmiotem proponowanej ochrony wymagaja w czesci stanowisk prowadzenia
dzialan czynnych, obejmujacych w szczegdlnosci utrzymanie lub poprawe warunkow
wodnych, ekstensywne koszenie, ograniczanie sukcesji drzew i krzewdw oraz monitoring stanu
siedlisk i populacji.

Konieczno$¢ prowadzenia ochrony czynnej nie stanowi przeszkody dla ustanowienia
uzytku ekologicznego. Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody uchwata ustanawiajaca te forme
ochrony moze okresla¢, w razie potrzeby, ustalenia dotyczace czynnej ochrony. Zasadno$¢
ustanowienia poszczegodlnych uzytkéw nalezy zatem ocenia¢ z uwzglednieniem warto$ci
przyrodniczej obiektow, celow ochrony, struktury wlasnosci gruntow, mozliwosci prowadzenia
wymaganych dziatan ochronnych oraz relacji z innymi formami ochrony przyrody.
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Niezaleznie od decyzji dotyczacej ustanowienia uzytkow ekologicznych, dzialania
ochronne wskazane dla stanowisk poczwardwki gorskiej, poczwarowki Geyera i poczwardwki
zwezonej powinny by¢ realizowane zgodnie z zadaniami ochronnymi okreslonymi w Planie.

Uwagi ogo6lne

Istotng kwestig do uwzglednienia przy powotaniu nowych form ochrony przyrody jest
czytelno$¢ ich granic. Wykonawca rekomenduje, aby granice nowych form ochrony przyrody
projektowa¢ w oparciu o wyrazne, tatwe do oznaczenie w terenie rozgraniczenia — naturalne
jak np. doliny rzek, wawozy, obnizenia terenu z obszarem zabagnionym lub sztuczne np. drogi,
linie podzialu powierzchniowego.

Druga kwestia, na ktorg warto zwroci¢ uwage jest kwestia udostepniania turystycznego
nowych form ochrony przyrody. Projektowane w niniejszym dokumencie strefy udostepnienia
turystycznego stworzono w oparciu o istniejace formy ochrony przyrody oraz zidentyfikowane
cenne obiekty. W przypadku powotania nowych form ochrony przyrody, dla ktérych wskazane
bedzie ograniczenie dostepno$ci, moze zaistnie¢ konieczno$¢ aktualizacji opracowania
w zakresie stref udostgpnienia turystycznego.
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8. PRZYRODA NIEOZYWIONA
8.1. Budowa geologiczna i rzezba terenu

Obszar Puszczy Rominckiej lezy na Platformie Wschodnioeuropejskiej, w strefie
granicznej miedzy syneklizg perybaltycka (obnizenie w obrebie platformy) a wyniesieniem
mazursko-suwalskim (wyniesienie w obrebie platformy) (Krzywicki 2003). Krystaliczne skaty
platformy — granitoidy typu rapakiwi — wystepuja tu na glgbokosciach rzedu ok. 1500 m p.p.m.
w rejonie Gotdapi oraz ok. 650 m p.p.m. w rejonie Pawtowki, a ich strop przykryty jest
kompleksami osadowymi ordowiku, syluru, triasu, jury i kredy (Krzywicki 2003). Powyzej
nich zalega miazsza pokrywa osadéw czwartorzedowych o grubosci ok. 210—255 m, ktdra
decyduje o wspotczesnej rzezbie terenu, budowie litologicznej podtoza siedlisk 1 warunkach
hydrogeologicznych.

Rozpoznanie budowy czwartorzgdu opiera si¢ m.in. na danych z glebokich wiercen.
W 1982 r. w rejonie Puszczy Rominckiej, w Zytkiejmach (przy granicy), w Zytkiejmach
(w poblizu dawnego nadles$nictwa) oraz w lesie ok. 2 km na pétnoc od Maciejowiet, wykonano
trzy otwory wiertnicze siggajace utworow kredy, czyli podtoza podczwartorzgdowego. Profile
tych otworéw stanowily podstawe do poznania budowy osadow czwartorzedowych
| zr6znicowania serii glacjalnych oraz interglacjalnych (Krzywicki 2003). Jednocze$nie
wspotczesny obraz rozmieszczenia utwordw powierzchniowych oraz ich klasyfikacja
litogenetyczna na obszarze parku zostaly przedstawione w opracowaniu kartograficznym PIG-
PIB — mapie geologiczno-turystycznej Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej w skali
1:40 000 (PIG-PIB 2014), ktéra porzadkuje przestrzennie jednostki osadowe widoczne
w terenie i wskazuje dominujace typy akumulacji.

Osady czwartorzedu to przede wszystkim osady zlodowacen plejstocenskich: gliny
zwalowe oraz piaski 1 zwiry akumulacji lodowcowej 1 wodnolodowcowej, a takze mutki 1 ity
zastoiskowe. W profilu wystepuja réwniez osady rozdzielajace serie glacjalne — muiki, ity
| piaski jeziorne oraz rzeczne — powstale w okresach ciepltych zwanych interglacjatami
(Krzywicki 2003). W rejonie Puszczy Rominckiej naliczono dziewig¢ pozioméw glin
zwalowych zwigzanych z r6znymi etapami plejstocenu: od najstarszych, poprzez zlodowacenia
poludniowopolskie i srodkowopolskie, po zlodowacenie battyckie (Wisty) (Krzywicki 2003).
Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze w ujeciu kartograficznym istotne jest nie tylko samo
wystepowanie glin, lecz takze rozlegte pola osadéw wodnolodowcowych 1 zastoiskowych,
ktore tworzg mozaike litologiczng widoczng na mapie PIG-PIB (2014) i w terenie.

Osady interglacjalne na obszarze puszczy nie sg udokumentowane paleontologicznie,
dlatego ich wiek mozna rozpatrywa¢ gtdéwnie w oparciu o przestanki geologiczne. Wydaje sie,
ze w rejonie puszczy wystepuja jeziorne osady interglacjalu ferdynandowskiego, jeziorno-
morskie osady interglacjatu mazowieckiego (morskie osady stwierdzone w Uwarowie, w cze$ci
rosyjskiej) oraz jeziorne osady interglacjatu Zbojna (Krzywicki 2003). Z perspektywy Planu
ochrony kluczowe pozostaje jednak to, ze powierzchni¢ terenu i bezposrednie podtoze siedlisk
buduja gtownie utwory najmtodsze (vistulianskie) oraz osady holocenskie w obnizeniach
i dolinach — co jest spojne zardwno z opisem Krzywickiego (2003), jak i z kartograficznym
ujeciem PIG-PIB (2014).
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Pod wzgledem geomorfologicznym Puszcza Romincka stanowi strefg¢ pagorkowatej
wysoczyzny lodowcowej. Jej powierzchni¢ tworza liczne pagédrki kemdw, moren martwego
lodu i moren czotowych, rozcigte w dwoch miejscach (w zachodniej i Srodkowej czesci)
strefami sandru (Krzywicki 2003). W obrazie mapowym (PIG-PIB 2014) mozaika ta
odpowiada zréznicowaniu jednostek litogenetycznych: od dominujacych glin zwatowych
i osadow akumulacji lodowcowej, po rozlegle powierzchnie piaskow 1 zwirdw
wodnolodowcowych oraz pola osadow zwigzanych z wytapianiem martwego lodu. Sandry
moga mie¢ charakter wzglednie ptaski (np. na wschod i zachdd od jeziora Goldap i w okolicach
rezerwatu Dziki Kat nad Bte¢dzianka), ale wystepuja tez sandry silnie urozmaicone
(,,dziurawe”), gdzie akumulacja zachodzila na brytach martwego lodu, a po ich wytopieniu
powstal hummockowy, pagorkowaty uktad form (Krzywicki 2003; PIG-PIB 2014). Réwniny
torfowe i rozlegle obnizenia wytopiskowe s3 szczegdlnie czytelne w rejonie bagna Mechacz
Wielki oraz w okolicach rezerwatow Boczki i Uroczysko Kramnik (Krzywicki 2003); w ujeciu
mapowym to wlasnie w tych obnizeniach koncentruja si¢ utwory holocenskie, w tym osady
limniczne (muiki i piaski jeziorne oraz gyttje) oraz osady organogeniczne (PIG-PIB 2014).

Najmtodsze osady plejstocenskie pochodza z okresu zlodowacenia baltyckiego,
zwanego tez zlodowaceniem Wisty. Ich migzszo$¢ wynosi przecietnie 30-50 m, w tym gliny
zwatowej kilka—kilkanascie metrow (Krzywicki 2003). To wiasnie osady tego zlodowacenia
tworza powierzchnie terenu tak zroznicowang morfologicznie. Mapa PIG-PIB (2014) rozréznia
przy tym kilka podstawowych typoéw akumulacji zwigzanych z vistulianem, m.in.: ity, mutki
i piaski zastoiskowe (akumulacja w zbiornikach na przedpolu ladolodu), piaski i zwiry
wodnolodowcowe (akumulacja na przedpolu ladolodu przez wody roztopowe), osady moren
martwego lodu (akumulacja osadow wytapianych z bryt martwego lodu), utwory kemow
| tarasow kemowych (akumulacja w przetainach i na styku lodu z podtozem), osady ozoéw
(akumulacja w tunelach i szczelinach w ladolodzie) oraz osady moren czotowych (akumulacja
i deformacja materiatu w strefie czota ladolodu) (PIG-PIB 2014). W praktyce jest to istotne
uzupehienie wzgledem opisu z 2003 r., poniewaz jednoznacznie ,,przeklada” geneze na
wydzielenia kartograficzne.

Po osiagnigciu maksymalnego zasiggu w rejonie poludniowych partii pojezierzy
Mazurskiego i Suwalsko-Augustowskiego, ok. 23 tys. lat temu, i postoju tam przez ok. 5 tys.
lat, czasza ladolodu stopniowo topniata i wycofywata si¢ na potnoc. Okoto 15 tys. lat temu
zatrzymata si¢ na dluzej na linii obecnych moren czolowych tzw. fazy pomorskiej,
przebiegajacej w tej czgsci Polski w rejonie Pojezierza Efckiego (migdzy Etkiem a Oleckiem),
ok. 40 km na potudnie od Puszczy Rominckiej (Krzywicki 2003). Kolejne etapy recesji
zaznaczaly si¢ liniami subfazalnych postojow czota ladolodu. W poblizu puszczy ciag kilku
wzgorz moren czotlowych obserwuje si¢ m.in. w okolicach Lanowicz 1 Przystajnego oraz koto
wsi Biale Jeziorki. W poludniowo-zachodniej czgsci puszczy, miedzy Rakowkiem
a Jurkiszkami, rownolegle do doliny rzeki Jarki, wystgpuje ciag wydtuzonych pagorkow
0 zroznicowanej litologii (cze$¢ zbudowana z piaskow i1 zwirdw, czgs¢ z gliny zwalowej).
Wydaje si¢, ze sa to formy moren czotowych, mimo braku wyraznego odptywu sandrowego;
teoretycznie odptyw mogl odbywac si¢ ku zachodowi doling Jarki i dalej doling Gotdapy, ktére
w takim ujeciu pehilyby rolg¢ dolin marginalnych odprowadzajacych wody roztopowe
(Krzywicki 2003). Podobnie, jako prawdopodobne moreny czotowe interpretowane sg duze
formy (18-19 m wysokosci wzglednej) potozone na potudnie od obnizenia Mechacza
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Wielkiego (Krzywicki 2003), co pozostaje zgodne z obecnoscig na mapie PIG-PIB (2014)
jednostek odpowiadajacych osadom morenowym i czolowomorenowym w tym rejonie.
Ostatecznie ladoléd zlodowacenia Wisty wycofat si¢ z rejonu pdinocnej Polski (a wigc
i z Puszczy Rominckiej) ok. 12—14 tys. lat temu. Duza cz¢$¢ powierzchni, na ktorej rosng dzi$
bory, powstala w wyniku deglacjacji arealnej — rozpadu j¢zora lodowego na bryly martwego
lodu 1 osadzania si¢ na nich oraz migdzy nimi piaskéw i zwirdw. Po wytopieniu lodu utworzyt
si¢ krajobraz pagoérkowaty, silnie zroznicowany morfologicznie, przypominajacy mozaike,
gdzie pomigdzy wzgdérzami kemoéw i moren martwego lodu wystepuja liczne obnizenia
wytopiskowe, z czasem czgsto zatorfione (Krzywicki 2003). W ujeciu mapy geologiczno-
turystycznej (P1G-PIB 2014) obszary takie odpowiadaja rozlegtym polom osadéw zwigzanych
z wytapianiem martwego lodu oraz lokalnym koncentracjom jednostek kemowych.

Zywy 16d (polaczony z czasza ladolodu) najdluzej utrzymywat sie w potocno-
wschodnim fragmencie polskiej czeéci puszczy — miedzy Bledzianka a Zytkiejmami — oraz
W rejonie bagna Mechacz Wielki, na potudnie od ktérego wznoszg si¢ wysokie moreny czolowe
(Krzywicki 2003). Duze bryly martwego lodu dlugo zalegaty takze w rejonie rezerwatu Boczki
(miedzy Bludziami, Dubeninkami a Markowem), w okolicach Dubeninek i na zachod od
jeziora Przero$l. W koncu jezor lodowy w miejscu Mechacza Wielkiego oddzielit si¢ od masy
ladolodu i przeksztalcit w duzg bryle martwego lodu. W wymienionych miejscach dominuja
dzi§ wysokie i strome wzgoérza kemow i moren martwego lodu, porozdzielane misami
wytopiskowymi — pozostatosciami po brytach lodu (Krzywicki 2003). Material budujacy te
wzgobrza (piaski, zwiry, mulki 1 ity) bywa pokryty ptatami gliny splywowej; charakterystyczna
jest tez lokalnie duza migzszos$¢ pokrywy glin sptywowych (Krzywicki 2003). W zachodnie;j
i sSrodkowej czgsci puszczy rozlegle powierzchnie zbudowane sg z glin zwatowych,
widocznych na wierzchowinach, stokach i1 u podnézy wzgoérz — co odpowiada dominujacym
polom osadéw morenowych w opracowaniu PIG-PIB (2014). Wsér6d form kemowych
wyrdzniaja si¢ wzgorza zbudowane z itow i mutkéw na potnoc od Zawiszyna (dawniej
eksploatowane do produkcji cegly) oraz Krélewska Gora (218 m n.p.m.) jako forma zbudowana
z piaskow 1 zwirdw (Krzywicki 2003).

Dolina Btedzianki i rynna jeziora Gotdap maja zalozenia subglacjalne — powstatly jako
rynny pod cielskiem ladolodu. W dolinie Bledzianki wida¢ to wyraznie na odcinku miedzy
Maciejowigtami a Bedziszewem. Na rynnowe pochodzenie wskazuja strome, pozbawione
tarasoOw stoki doliny oraz jej gtebokos$¢ (30-50 m), a takze obecno$¢ kotloéw wytopiskowych
(m.in. pod Maciejowigtami i Sypytka), w ktorych zapewne dtugo zalegaly duze bryly martwego
lodu (Krzywicki 2003). Mozliwe, Ze rynnowe zatozenie ma rowniez dolina doptywu Btedzianki
— Bludzi — wyptywajacej z jeziora Przero$l (jeziora o genezie rynnowej). Dajg si¢ zauwazy¢
dwa zasadnicze kierunki rynien: NW-SE (rynna jeziora Gotdap, jeziora Czarnego, jeziora
Przerosl i dolina Bledzianki) oraz N—S (rynna jeziora Bocznego 1 jej przedtuzenie ku potnocy
w obnizeniu jezior Tobellus pod Stanczykami). Rynna ta taczy si¢ pod Przero$la z rynng jezior
Przerosl-Koscielne. W rejonie wysokiego progu pomig¢dzy jeziorami Tobellus (inne nazwy
Dobellus, Dauble) a jeziorem Bocznym moglo okresowo stagnowac czoto wycofujacego si¢
ladolodu; mimo braku wyraznych moren czotowych strefa sandru wyraznie si¢ tam poszerza,
co moze sugerowac intensywng dziatalno§¢ wod roztopowych i1 zasypywanie fragmentéw
rynny (Krzywicki 2003).
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W potudniowej czesci rynny jeziora Gotdap obserwuje si¢ wyrazne rozszerzenie; moglo
ono powsta¢ wskutek erozji brzegdw rynny przez wody roztopowe w okresie, gdy w obrebie
rynny zalegata jeszcze bryla martwego lodu, a zatem ta cz¢§¢ niecki moze mie¢ charakter
wytopiskowo-erozyjny (Krzywicki 2003). Podobne mechanizmy rozwazano dla pdinocnej
cze$ci rynny jeziora Czarnego.

W okresie recesji ladolodu rynny lodowcowe byly konserwowane lodem. Odptyw wod
lodowcowych odbywat si¢ wowczas ,,po lodzie” ku potudniu, przez dwie zasadnicze ,,bramy”:
na zachodzie zakonserwowang lodem rynn¢ jeziora Gotdap i doling Gotdapy (by¢ moze takze
Jarki), a na wschodzie zalodzong doling Bledzianki. Wokot obu obnizen zalegalty bryty lodu
Z ustepujacego ladolodu, a wody roztopowe rozlewajac si¢ szeroko, akumulowaty piaski
sandrowe na brytach i mi¢dzy nimi. P6Zniej w tych miejscach powstaty piaszczyste kemy (m.in.
na péinoc od Jurkiszek, na poludniowy wschéd od Botkun oraz na pédinoc od Btedziszek,
w rejonie  Wilczej Gory). Strefy te mozna okresli¢ jako ,bardzo dziurawy sandr”,
0 deniwelacjach przekraczajacych 10 m (Krzywicki 2003), co jest dobrze zgodne
z kartograficznym rozktadem jednostek wodnolodowcowych i stagnacyjnych na mapie PIG-
PIB (2014). Miedzy lodem zalegajacym w rynnie Bledzianki a brytlami lodu lezacymi na
wschod od niej powstat taras kemowy zbudowany z it6w i mutkow, przykryty pozniej cienka
warstwa piaskow sandrowych (Krzywicki 2003), co odpowiada obecnosci jednostek
kemowych w legendzie PIG-PIB (2014).

Znaczne powierzchnie puszczy zajmujg pagorkowate wysoczyzny lodowcowe
zbudowane z glin 1 piaskdw lodowcowych (szczego6lnie potudniowo-wschodnia cze$¢ puszczy
i okolice Zytkiejm). Na powierzchni wysoczyzn, ale tez na zboczach dolin rzecznych, spotyka
si¢ liczne glazy narzutowe o $rednicy czgsto 0,5—1,5 m. Najwiekszy gtaz narzutowy w Puszczy
Rominckiej lezy kilkaset metréw od granicy panstwowej, pomigdzy rezerwatami Mechacz
Wielki i Boczki, na srodku potudnikowej, zaros$nigtej przecinki; ma obwod 9,10 m, dtugosé
2,59 m, szerokos¢ 2,86 m 1 wysokos¢ 1,50 m (Krzywicki 2003). Tego typu obiekty (glazy
narzutowe oraz inne stanowiska geologiczne) s3 rowniez ujmowane na mapie geologiczno-
turystycznej jako elementy dokumentacyjne (PIG-PIB 2014), co ma znaczenie z punktu
widzenia waloréw geoturystycznych.

Martwe lody zagrzebane w osadach wodnolodowcowych lub lodowcowych mogty
przetrwa¢ do schytku plejstocenu, a nawet do poczatku holocenu. Niecki wytopiskowe po
brytach lodu zmienialy si¢ w jeziorzyska, nastgpnie w holocenie zabagniaty i1 przeksztatcaly si¢
w torfowiska; cze$¢ gltebszych obnizen utrzymata wody do dzi$ i funkcjonuje jako jeziora. Do
jezior wytopiskowych zaliczane sg m.in. jeziora Ostrowek, Rakowek, Kociotek i Linowo
(Krzywicki 2003). Mate bryly wytopione w piaskach powodowaty powstawanie nieréwnosci
na ptaskich powierzchniach sandru, a rynny po odpreparowaniu z lodu mogly by¢ dalej
wykorzystywane i przemodelowywane przez wody roztopowe. Wody te tworzyly na sandrze
niezbyt glebokie doliny odplywu; jako §lad takiej doliny interpretowane bywa zatorfione
obnizenie ciggnace si¢ od granicy panstwowej do potudniowo-wschodnich krancéw jeziora
Goldap (Krzywicki 2003).

W okresie schytku plejstocenu dominowaly procesy wietrzenia mechanicznego oraz
denudacja i spelzywanie osadéw po zboczach. Po wytopieniu si¢ bryt martwego lodu nastapito
ksztattowanie wspolczesnej sieci odptywu; otworzyla si¢ droga odptywu ku pdinocy, a rzeki
zaczelty wykorzystywa¢ pozbawione lodu rynny. Niektore przeglebienia rynien zostaty
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wypetnione wodami jezior, a w holocenie wkroczyta roslinnos¢, co przyspieszylo zarastanie
I przeksztalcanie ptytkich jezior w torfowiska (Krzywicki 2003). Na mapie PIG-PIB (2014)
W obnizeniach tych wyraznie zaznaczaja si¢ osady limniczne (mulki i piaski jeziorne oraz
gyttje) oraz lokalnie osady zastoiskowe, co wskazuje na dtugotrwatg role zbiornikéw wodnych
1 stref stagnacji wod w rozwoju rzezby i pokrywy osadowe;.
W puszczy mozna spotka¢ wszystkie typy torfowisk: niskie, przejsciowe 1 wysokie. Do
najbardziej rozlegtych torfowisk wysokich naleza centralne czesci Mechacza Wielkiego
I Kramnika (Krzywicki 2003). Jednym z istotnych typow torfowisk niskich sg torfowiska
zrodliskowe, wyrdzniajace si¢ specyficzng geneza, budowa i roslinnoscig. Powstaja one w
warunkach, gdy na zboczu wystepuje wychodnia poziomu wodonosnego (najczesciej na
kontakcie bardziej przepuszczalnych piaskow 1 zwir6w wodnolodowcowych z mniej
przepuszczalnymi glinami zwalowymi), lub gdy na ptaskiej powierzchni bije wyrazne zrodto
albo istnieje skupienie zrodet. W pierwszym przypadku tworza si¢ torfowiska zrodliskowe
wiszace, ciagnace si¢ wzdluz zboczy dolin, w drugim — torfowiska zrodliskowe kopulowe
(Krzywicki 2003). Torfowiska wiszace sa ,,przyklejone” do stokow dolin rzecznych
I jeziornych, czesto o genezie rynnowej; ich powierzchnia jest przewaznie nachylona zgodnie
ze stokiem i lekko wybrzuszona, a roslinno$¢ bywa zdominowana przez turzyce, sitowie i sity.
Torfowiska kopulowe tworza okraglte lub owalne pagorki o wysoko$ci przewaznie kilku
metrow i $rednicy od 1 do 40 m. Szczyty kopul czesto majg charakter trzgsawiska, gdzie bija
lub sacza si¢ zrédla. Dla powstawania koput w niektorych warunkach istotne sa czynniki
chemiczne wod — m.in. deficyt tlenu oraz podwyzszona zawarto$¢ weglanu wapnia — co moze
prowadzi¢ do wytrgcania CaCOs 1 obecnosci warstewek tufow wapiennych przetawicajacych
torf (Krzywicki 2003). Wody zrodet maja niskg temperature (kilka °C) przez caly rok i zimag
nie zamarzaja, a roslinnos¢ takich torfowisk ma czesto charakter bardziej zimnolubny,
Z udzialem elementow borealnych. Przyktad koputowego torfowiska o wysokosci kilku metréw
wskazywano w sgsiedztwie rezerwatu Czerwona Struga (Krzywicki 2003). Z punktu widzenia
aktualnego obrazu kartograficznego wazne jest to, ze obszary torfowisk i obnizen
mokradtowych (w tym kompleksy jeziorno-bagienne) sg zgodnie z mapa PIG-PIB (2014)
strefami koncentracji utworow holocenskich oraz osadow limnicznych, co dobrze koresponduje
z ich geneza i funkcjonowaniem.

W holocenie wody opadowe zaczely erodowac zbocza rynien 1 wyzszych form (kemow
1 moren martwego lodu), tworzac wawozy i jary. Najwiecej z nich obserwuje si¢ w dolinie
(rynnie) Btedzianki w okolicach Wysokiego Garbu, Maciejowi¢t 1 Bedziszewa; czg$¢ jaréw
zostala wyerodowana przez niewielkie strumienie (Krzywicki 2003). Wspotczesnie rzezba
pozostaje silnie zwigzana z odziedziczonym uktadem form glacjalnych, a lokalne procesy
stokowe 1 dolinne (erozja, denudacja, akumulacja w obnizeniach) modyfikuja go w skali
szczegdlowe;.

Podsumowanie i wnioski z mapy geologicznej (PIG-PIB 2014)

Mapa geologiczno-turystyczna Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej w skali
1:40 000 (PIG-PIB 2014) potwierdza ogdlny obraz budowy geologicznej i genezy rzezby
przedstawiony na podstawie opracowania Krzywickiego (2003), a jednoczes$nie porzadkuje
I doprecyzowuje rozmieszczenie utworéw powierzchniowych w ujgciu kartograficznym.
Wskazuje ona jednoznacznie na dominacj¢ osadow zlodowacenia Wisty w budowie
powierzchni terenu, w tym rozlegtych pdl glin zwatowych oraz znacznych powierzchni
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piaskow 1 zwirow wodnolodowcowych (sandrowych), a takze na duze znaczenie osaddéw
zwigzanych z wytapianiem martwego lodu, co dobrze koresponduje z mozaikowym,
hummockowym charakterem krajobrazu puszczy. W ujeciu mapowym czytelniej wydzielone
sg rowniez formy i osady akumulacji w przetainach (kemy i tarasy kemowe) oraz formy drenazu
podlodowcowego (ozy), co pozwala spdjniej powigzaé litologie z geneza poszczegdlnych
elementéw rzezby. Ponadto mapa wyraznie pokazuje koncentracj¢ osadow holocenskich (torfy,
namuly, gyttje oraz muiki 1 piaski jeziorne) w obnizeniach wytopiskowych i dolinach, co
podkresla $cisty zwigzek budowy geologicznej z rozmieszczeniem torfowisk, zabagnien
i matych zbiornikow wodnych — elementéw kluczowych dla funkcjonowania wielu cennych
siedlisk w granicach PKPR (Krzywicki 2003; PIG-PIB 2014).

8.2.  Gleby na terenach LP w granicach Parku

Prace glebowo-siedliskowe na terenach lesnych zostaly wykonane przez BULIGL
Oddziat w Biatymstoku w 2003 roku i obejmowaty grunty Nadlesnictwa Gotdap.

W ponizszej tabeli zamieszczono wyniki ww. prac dostosowane do aktualnych granic
Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze prezentowane dane
pochodza sprzed dwudziestu lat i od tego czasu zaszly zmiany w stanie posiadania gruntow
przez Nadlesnictwo Gotdap (sprzedaz, kupno gruntéw) oraz w nomenklaturze gleb lesnych.

Tabela 9. Powierzchniowe zréznicowanie gleb lesnych PKPR znajdujgcych sie na gruntach w zarzqdzie
Nadlesnictwa Gotdap (BULIGL 2003)

Tvo aleb Powierzchnia Podivo aleb Powierzchnia
e 0 e
yp gledy ha % yp gleny ha %
1 2 3 4 5 6
Pararedziny (PR) 147,19 1,29 | Pararedziny brunatne (PRbr) 147,19 1,29
Czarne ziemie murszaste (CZms) 106,05 0,93
o Czarne ziemie wlasciwe (CZw) 34,56 0,30
Czarne ziemie (C2) 154,84 1,36 —
Czarne ziemie wylugowane (CZwy) 5,39 0,05
Czarne ziemie brunatne (CZbr) 8,84 0,08
Brunatne wtasciwe (BRw) 618,19 5,42
Brunatne (BR) 1086,78 9,53
Brunatne wytugowane (BRwy) 468,59 4,11
Plowe wiasciwe (Pw) 1412,35 12,39
Plowe brunatne (Pbr) 921,16 8,08
Ptowe (P) 2907,36 25,50 —
Plowe bielicowe (Pb) 203,57 1,79
Plowe opadowoglejowe (Pog) 370,28 3,25
Rdzawe wlasciwe (RDw) 856,85 7,51
Rdzawe (RD) 2335,76 20,48 | Rdzawe brunatne (RDbr) 1027,90 9,01
Rdzawe bielicowe (RDb) 451,01 3,95
Bielicowe wlasciwe (Bw) 382,43 3,35
L Glejo-bielicowe whasciwe (Bgw) 307,49 2,70
Bielicowe (B) 716,47 6,28 ——
Glejo-bielicowe murszaste (Bgms) 7,84 0,07
Glejo-bielicowe torfiaste (Bgts) 18,71 0,16
Gruntowoglejowe wlasciwe (Gw) 73,85 0,65
Gruntowoglejowe (G) 96,71 0,85 | Gruntowoglejowe torfiaste (Gts) 4,18 0,04
Gruntowoglejowe torfowe (Gt) 6,22 0,05
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Powierzchnia Powierzchnia

Typ gleby ” % Podtyp gleby e %

1 2 3 4 5| 6
Gruntowoglejowe murszaste (Gms) 12,46 0,11
Opadowoglejowe wiasciwe (OGw) 442,45 3,88
Opadowoglejowe bielicowane (OGb) 60,54 0,53
Opadowoglejowe (OG) 526,67 4,62 | Stagnoglejowe wlasciwe (OGSw) 15,62 0,14
Stagnoglejowe torfowe (OGSt) 6,49 0,06
Amfiglejowe (OGam) 1,57 0,01
Mady rzeczne brunatne (MDbr) 5,64 0,05
Mady rzeczne (MD) 20,36 0,18 | Mady rzeczne préchniczne (MDp) 3,06 0,03
Mady rzeczne whasciwe (MDw) 11,66 0,10
Mutowe (ML) 4,20 0,04 | Torfowo-mutowe (ML) 4,20 0,04
Torfowe torfowisk niskich (Tn) 1753,58 15,38
Torfowe (T) 2452,83 21,51 | Torfowe torfowisk przejsciowych (Tp) 515,11 4,52
Torfowe torfowisk wysokich (Tw) 184,14 1,61
Murszowe (M) 412,80 3,62 | Torfowo-murszowe (Mt) 412,80 3,62
Mineralno-murszowe (MRm) 71,26 0,62
Murszowate (MR) 327,30 2,87 | Murszowate wlasciwe (MRw) 181,50 1,59
Murszowate murszaste (MRms) 74,54 0,65
. Deluwialne wiasciwe (Dw) 7,47 0,07

Deluwialne (D) 8,70 0,08 -

Deluwialne brunatne (Dbr) 1,23 0,01
Ay | 80| oor| Sebynisriormme s o
Razem 11206,03 98,27 - 11206,03 98,27
Grunty inne 197,55 1,73 | Grunty inne (drogi, budynki i inne) 197,55 1,73
Ogétem 11403,58 100 - 11403,58 100

Na omawianym terenie najwigkszy udzial maja gleby plowe, torfowe oraz rdzawe
zajmujace odpowiednio 25,50% 21,51% oraz 20,48% powierzchni terenow lesnych
W zarzadzie LP na terenie Parku.

Wedlug analiz glebowych gleby na gruntach porolnych zajmuja 1434,11 ha, co stanowi
12,58% powierzchni.

8.3.  Ogodlna charakterystyka gleb rolnych w zasiegu PKPR

Analize wykonano na podstawie danych mapy glebowo-rolniczej udostepnionej przez
GUGIK (dostep: 23.03.2026), po przecig¢ciu konturéw glebowych z zasi¢giem analizowanego
obszaru Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej. W tabeli wynikowej znalazto si¢ 1540
konturow glebowych o tacznej powierzchni 14 864,96 ha. Nalezy jednak podkresli¢, ze niecata
ta powierzchnia posiada klasyczng charakterystyke gleb rolnych. Znaczng cze$¢ stanowia
kategorie spoza rolniczej przestrzeni produkcyjnej lub tereny nieklasyfikowane.

Zgodnie z legendg mapy glebowo-rolniczej , podstawowy podziat obejmuje: kompleksy
gleb ornych, kompleksy trwatych uzytkéw zielonych, gleby rolniczo nieprzydatne oraz inne
elementy tresci, takie jak lasy, wody, nieuzytki czy tereny nieklasyfikowane.
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8.3.1. Ogdblna struktura powierzchni wedlug Kkategorii mapy glebowo-

rolniczej
. Li . . ial li
Kategoria ICZb? Powierzchnia [ha] Udzial w analizowanym
konturéw obszarze

1 2 3 4
Inne elementy tresci, w tym Tnk, Ls, N, W, 228 11 308,57 76.08%
WN, Tz
Kompleksy gleb ornych 847 2 673,38 17,98%
Trwate uzytki zielone 457 874,95 5,89%
Gleby rolniczo nieprzydatne RN 8 8,06 0,05%
Razem 1540 14 864,96 100,00%

Najwickszg powierzchni¢ w danych zajmuje kategoria Tnk — tereny nieklasyfikowane,
obejmujaca 10 983,76 ha, czyli 73,89% analizowanego obszaru. Zgodnie z legenda, Tnk
obejmuje m.in. tereny przemystowe, wojskowe, lotniska, tereny zalewowe, grunty rybackie,
tereny nierolnicze, specjalne, cmentarze, obszary PKP, braki tresci na stykach arkuszy lub
brakujace arkusze.

W praktyce oznacza to, ze dla wlasciwej charakterystyki gleb rolnych nalezy wydzieli¢
czg$¢ rolnicza, tj. kompleksy orne oraz kompleksy trwatych uzytkéw zielonych. Ta czesé
obejmuje 3 548,33 ha, czyli 23,87% analizowanego obszaru. Dodatkowo niewielka
powierzchnig, 8,06 ha, zajmujg gleby rolniczo nieprzydatne RN.

8.3.2. Kompleksy rolniczej przydatnosci gleb

W analizowanym obszarze czg¢$¢ rolnicza reprezentowana jest gldwnie przez kompleksy
orne oraz kompleksy trwatych uzytkow zielonych. Zgodnie z legenda, kompleksy 1-14
odnosza si¢ do gleb ornych, natomiast 1z—-3z do trwatych uzytkéw zielonych.

1. Kompleksy gleb ornych i uzytkow zielonych

Kod Znaczenie wedlug legendy k(I)_r:Eljt:ZW POWIE:;;: hnia Ud?;lnvi‘;zcezjesm

1 2 3 4 5}

8 [|kompleks zbozowo-pastewny mocny 276 1023,39 28,84%

4 l.<0m.pleks zytni bardzo dobry, pszenno- 220 832,70 23.47%
zytni

2z |uzytki zielone $rednie 251 479,42 13,51%

5 |kompleks zytni dobry 158 463,85 13,07%

3z |uzytki zielone stabe i bardzo stabe 206 395,53 11,15%

6 |kompleks zytni staby 148 275,37 7,76%

7 korppleks zytni bardzo slaby, zytnio- 40 7353 2.07%
tubinowy

9 |kompleks zbozowo-pastewny staby 2 2,35 0,07%

2 |kompleks pszenny dobry 2 1,28 0,04%

3 |kompleks pszenny wadliwy 1 0,91 0,03%

Razem 1304 3548,33 100,00%

Najwiekszg powierzchni¢ zajmuje kompleks zbozowo-pastewny mocny 8, ktory
obejmuje 1 023,39 ha, tj. 28,84% czesci rolniczej. Wskazuje to na znaczacy udziat gleb
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przydatnych do upraw zbozowych oraz pastewnych, zwykle zwigzanych z siedliskami bardziej
wilgotnymi lub okresowo nadmiernie uwilgotnionymi, gdzie produkcja roslin pastewnych
moze miec¢ istotne znaczenie.

Druga pod wzgledem powierzchni kategorig jest kompleks zytni bardzo dobry, czyli
pszenno-zytni 4, zajmujacy 832,70 ha, tj. 23,47% czg¢sci rolniczej. Sg to gleby o stosunkowo
korzystnych wilasciwosciach uzytkowych, umozliwiajace uprawe zyta, ale rowniez innych
roslin wymagajacych lepszych warunkow niz gleby typowo stabe kompleksow Zytnich.

Znaczny udzial majg takze trwale uzytki zielone $rednie 2z oraz uzytki zielone stabe
I bardzo stabe 3z, ktore tacznie zajmuja 874,95 ha, czyli 24,66% czgéci rolniczej. Wskazuje to
na istotng role¢ siedlisk fagkowych i1 pastwiskowych w krajobrazie rolniczym analizowanego
obszaru. Obecno$¢ kompleksow uzytkow zielonych dobrze koresponduje z warunkami
przyrodniczymi Puszczy Rominckiej, w tym z udziatlem obnizen terenowych, dolin, zaglgbien
bezodptywowych i siedlisk okresowo lub stale uwilgotnionych.

Kompleksy stabsze, tj. zytni staby 6 i1 zytni bardzo staby 7, zajmuja lacznie 348,90 ha,
czyli okoto 9,83% czgsci rolniczej. Sa to obszary o ograniczonej przydatno$ci produkcyjnej,
najczeéciej zwigzane z glebami lzejszymi, bardziej przepuszczalnymi, ubozszymi lub
podatnymi na przesuszenie.

8.3.3. Typy i podtypy gleb

Dla analizowanego obszaru najwigksze znaczenie majg gleby brunatne, gleby bielicowe
I pseudobielicowe oraz lokalnie gleby hydrogeniczne.

Tabela 10. Powierzchnia typow i podtypow w czesci rolniczej

Kod Znaczenie wedlug legendy k;:i?gw POWI[E::;: hnia Udi;z:ln:s;;(azngCI
1 2 3 4 5
Bw gleb}/ brunatne wytlugowane i brunatne 301 128449 36.20%
kwasne
B gleby brunatne wlasciwe 418 981,35 27,66%
A gleby bielicowe i pseudobielicowe 173 481,64 13,57%
brak |brak kodu w polu typ Podtyp 173 396,74 11,18%
D czarne ziemie wilaSciwe 101 147,67 4,16%
Emt |gleby mutowo-torfowe i torfowo-mutowe 61 113,08 3,19%
Dd osady_deluwialne / gleby z udzialem cech 26 4152 1.17%
deluwialnych
G gleby glejowe 20 33,97 0,96%
Dz  |czarne ziemie zdegradowane i gleby szare 5 25,53 0,72%
F mady 6 21,80 0,61%
M |gleby murszowo-mineralne i murszowate 15 11,67 0,33%
pozostate|m.in. Gd, Bk, Etm 5 8,87 0,25%
Razem 1304 3 548,33 100,00%

W strukturze typologicznej dominujg gleby brunatne, reprezentowane przede
wszystkim przez:
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o gleby brunatne wylugowane i brunatne kwasne Bw — 1 284,49 ha, czyli 36,20% czgsci
rolniczej,
e gleby brunatne wlasciwe B — 981,35 ha, czyli 27,66% cze$ci rolnicze;j.

Lacznie gleby brunatne w tych dwoch gléwnych kategoriach zajmujg 2 265,84 ha,
a wigc okoto 63,86% powierzchni gleb rolnych. Jest to najwazniejsza cecha pokrywy glebowej
analizowanego obszaru. Wskazuje ona na przewage gleb mineralnych wytworzonych
najczesciej z utwordéw gliniastych, piaskowo-gliniastych lub pokrewnych, zwigzanych
zZ krajobrazem mtodoglacjalnym.

Istotny udzial maja réwniez gleby bielicowe i pseudobielicowe A, zajmujace 481,64 ha,
czyli 13,57% czgsci rolniczej. Ich obecnos¢ wskazuje na udzial gleb kwasnych, ubozszych,
czesto zwigzanych z 1zejszym materiatem piaszczystym lub piaskowo-gliniastym.

Na uwagg zastuguja takze gleby zwigzane z siedliskami wilgotnymi i hydrogenicznymi,
w tym:

o gleby mutowo-torfowe i torfowo-mutowe Emt,

o gleby glejowe G,

o gleby murszowo-mineralne i murszowate M,

o kontury z uwagg wskazujaca na gleby torfowe torfowisk niskich Tn.

Ich udzial powierzchniowy jest mniejszy niz gleb brunatnych, ale znaczenie
przyrodnicze jest istotne, szczegdlnie w kontekscie ochrony siedlisk wilgotnych, tagkowych,
torfowiskowych oraz dolinnych.

Gleby torfowe i hydrogeniczne

W danych konturéw glebowych szczegodlnie wazna jest informacja zawarta w polu
uwagi, gdzie w wielu przypadkach wystepuje zapis: typ Podtyp: Tn — Gleby torfowe torfowisk
niskich

Takich konturéw stwierdzono 202, o tacznej powierzchni 456,77 ha, co stanowi 3,07%
catego analizowanego obszaru.

Tabela 11. Kontury z oznaczeniem Tn — gleby torfowe torfowisk niskich

Kombleks Znaczenie Liczba Powierzchnia Udzial w powierzchni

P konturéw [ha] konturéw Tn

1 2 3 4 5

37 uzytki zielone stabe i bardzo 103 210,79 46.15%

stabe
2z uzytki zielone $rednie 70 185,95 40,71%
Ls lasy 29 60,03 13,14%
Razem 202 456,77 100,00%

Rozmieszczenie konturéw Tn wskazuje, ze gleby torfowe torfowisk niskich sg zwigzane
przede wszystkim z trwatymi uzytkami zielonymi, zwtaszcza kompleksami 2z i 3z. Oznacza
to, ze w granicach analizowanego obszaru wystepuja siedliska wilgotne 1 organiczne, ktore
moga mie¢ szczegolne znaczenie przyrodnicze. W warunkach parku krajobrazowego sg to
miejsca istotne z punktu widzenia retencji wody, ochrony mokradel, réznorodnosci
biologicznej oraz utrzymania tradycyjnego uzytkowania takowego.

Warto zaznaczy¢, ze mimo niewielkiego udzialu procentowego w calkowitej
powierzchni, gleby torfowe i hydrogeniczne maja znaczenie jako$ciowe wigksze niz
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wynikatoby to z samej powierzchni. Sg to siedliska wrazliwe na odwodnienie, intensyfikacje¢
uzytkowania, zaniechanie koszenia lub zarastanie.

8.3.4. Sklad mechaniczny i podloze gleb

W danych mapy glebowo-rolniczej opis podtoza wystepuje w polu podtoze, a jego uktad
moze by¢ wielocztonowy, np. gl, pgm, gs, gl, gl, ps, pgl. Zgodnie z legendg, kody te oznaczaja
rodzaje i gatunki gleb, m.in. piaski, gliny, ity, lessy, torfy oraz osady aluwialne i deluwialne.

Tabela 12. Najwazniejsze uktady podtoza w czesci rolniczej

. . Liczba Powierzchnia | Udzial w czesci
Podloze Interpretacja . L
konturéw [ha] rolniczej
1 2 3 4 5
al gliny lekkie 279 754,01 21,25%
brak brak oznaczenia podtoza 240 556,95 15,70%
alpgm gliny lekkie z udzialem piaskow gliniastyc 94 329,62 9.29%
mocnych
gs,gl gliny $rednie i gliny lekkie 71 268,05 7,55%
gs gliny $rednie 81 256,80 7,24%
pl,ps piaski luzne i piaski stabogliniaste 130 221,46 6,24%
gliny lekkie z piaskami stabogliniastymi i
| | . L . o 7 214,11 ,03%
gl,ps,pg piaskami gliniastymi lekkimi 3 6.03%
gl,pal gliny lekkie z piaskami gliniastymi lekkimi 67 132,20 3,73%
ps,pal piaski stabogliniaste i piaski gliniaste lekkie 36 72,12 2,03%
gs,pgm gliny $rednie i piaski gliniaste mocne 22 70,01 1,97%
P:;g::;le inne kombinacje materiatu glebowego 247 672,98 18,96%
Razem 1304 3 548,33 100,00%

W strukturze podloza dominujg utwory gliniaste 1 piaskowo-gliniaste. Najwigkszy
udziat maja gliny lekkie gl, zar6wno jako samodzielne oznaczenie, jak 1 w uktadach z piaskami
gliniastymi lub stabogliniastymi. Wskazuje to, ze znaczna cze¢s$¢ gleb rolnych analizowanego
obszaru wytworzyta si¢ z materiatow o stosunkowo korzystnych wiasciwosciach retencyjnych
1 sorpeyjnych, lepszych niz typowe piaski luzne.

Udziat glin $rednich gs oraz uktadéw gs,gl 1 gs,pgm $wiadczy o obecnosci gleb
cigzszych, potencjalnie bardziej zasobnych i lepiej utrzymujacych wode, ale jednoczes$nie
mogacych by¢ trudniejszych w uprawie przy nadmiernym uwilgotnieniu. Z kolei obecno$¢
uktadow pl,ps, ps,pgl oraz plpgl wskazuje na fragmenty gleb Izejszych, bardziej
przepuszczalnych i potencjalnie bardziej podatnych na przesuszenie.

8.3.5. Odkrywki glebowe i klasy bonitacyjne

Dane z odkrywek glebowych majg charakter punktowy 1 nie stluzg bezposrednio do
obliczen powierzchniowych, ale sg cennym uzupetnieniem interpretacji. Odkrywki glebowe
stanowily jedng z warstw przestrzennej bazy danych mapy glebowo-rolniczej udostepnionej
przez GUGIK. Warstwa ta zawiera punktowe lokalizacje odkrywek wraz z przypisanymi
atrybutami, m.in. numerem odkrywki, informacja o wykonaniu analizy, uzytkiem gruntowym
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oraz klasa bonitacyjng. Na terenie PKPR znajduje si¢ 112 odkrywek glebowych. W niniejszym
opracowaniu wykorzystano je jako materiat pomocniczy do charakterystyki gleb rolnych,
uzupetniajacy analize powierzchniowg konturéw glebowych.

Tabela 13. Uzytki gruntowe w odkrywkach

Uzytek | Znaczenie | Liczba odkrywek | Udzial
R grunty orne 87 77,68%
L taki 13 11,61%
Ps pastwiska 12 10,71%

Razem 112 100,00%

Wigkszos¢ odkrywek przypada na grunty orne, co dobrze uzupeinia analize
komplekséw rolniczej przydatnosci gleb. Odkrywki na takach i pastwiskach potwierdzaja
réwniez znaczenie trwatych uzytkéw zielonych w analizowanym obszarze.

Tabela 14. Klasy bonitacyjne w odkrywkach

Klasa bonitacyjna | Liczba odkrywek | Udzial
IVa 45 40,18%

\% 22 19,64%

IVb 19 16,96%

v 13 11,61%

VI 5 4,46%

b 3,57%

1l 2,68%

brak 0,89%
Razem 112 100,00%

Zestawienie odkrywek wskazuje na dominacj¢ gleb S$redniej i1 slabszej jakosci
bonitacyjnej, przede wszystkim klas IVa, [Vb, 1V, a takze V. Udzial klas bardzo dobrych jest
marginalny; w danych odkrywek nie wystepuja klasy I II, natomiast klasa III 1 IIIb pojawia si¢
sporadycznie.

W ujeciu praktycznym oznacza to, ze gleby rolnicze w analizowanym obszarze maja
przewaznie umiarkowang warto$¢ produkcyjng. Ich przydatnos$¢ zalezy gtownie od lokalnych
wlasciwosci siedliskowych: sktadu mechanicznego, uwilgotnienia, zakwaszenia, rzezby terenu
oraz sposobu uzytkowania.

8.3.6. Syntetyczna charakterystyka gleb rolnych

Gleby rolne w zasiggu Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej zajmuja okoto 3,55
tys. ha, co stanowi niespelna jedng czwartg powierzchni obiektu. Ich rozmieszczenie ma
charakter mozaikowy 1 jest zwigzane przede wszystkim z terenami uzytkowanymi rolniczo,
lakowymi oraz fragmentami otwartych przestrzeni §rdédlesnych i przylesnych.

Pod wzgledem rolniczej przydatnosci dominuja gleby zaliczone do kompleksu
zbozowo-pastewnego mocnego 8 oraz kompleksu zytniego bardzo dobrego, czyli pszenno-
zytniego 4. Lacznie te dwie kategorie zajmuja 1 856,09 ha, co odpowiada 52,31% czesci
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rolniczej. Wskazuje to, ze znaczaca czes¢ gleb rolnych posiada umiarkowanie korzystne
warunki dla produkcji rolnej, szczego6lnie w kierunku upraw zbozowych oraz pastewnych.

Znaczacy udziat trwalych uzytkow zielonych, zwlaszcza kompleksow 2z — uzytki
zielone srednie 1 3z — uzytki zielone stabe i bardzo stabe, wskazuje na istotng role siedlisk
lakowych 1 pastwiskowych. Sg one szczego6lnie wazne w konteks$cie ochrony krajobrazu
kulturowego i przyrodniczego PKPR. Uzytki te moga petnic funkcje buforowa, retencyjng oraz
biocenotyczng, zwlaszcza w sgsiedztwie ciekOw, zaglebien terenu i obszarow wilgotnych.

Typologicznie dominujg gleby brunatne, w tym przede wszystkim gleby brunatne
wylugowane i brunatne kwasne Bw oraz gleby brunatne wtasciwe B. Ich przewaga wskazuje
na dominacj¢ gleb mineralnych zwigzanych z utworami gliniastymi i piaskowo-gliniastymi.
Waznym uzupehlieniem sg gleby bielicowe i1 pseudobielicowe A, zwykle zwigzane
z siedliskami ubozszymi i bardziej kwasnymi.

Analiza podtoza potwierdza dominacj¢ glin lekkich gl, glin $rednich gs oraz uktadow
gliniasto-piaskowych z udzialem piaskow gliniastych lekkich pgl, piaskéw gliniastych
mocnych pgm, piaskéw stabogliniastych ps i piaskdw luznych pl. Taki sklad mechaniczny
wskazuje na zrdznicowane, ale generalnie do$¢ korzystne warunki retencji wodnej w czesci
gleb, przy jednoczesnym wystepowaniu fragmentow 1zejszych i1 bardziej przepuszczalnych.

Szczegolnego uwzglednienia wymagaja gleby hydrogeniczne i organiczne, w tym
kontury oznaczone w uwagach jako Tn — gleby torfowe torfowisk niskich. Zajmuja one 456,77
ha, gtownie w obrebie uzytkéw zielonych 2z i 3z. Sg to obszary wazne z punktu widzenia
ochrony przyrody, retencji wody 1 zachowania poéihaturalnych siedlisk takowych. Ich
uzytkowanie powinno by¢ dostosowane do warunkéw wodnych i potrzeb ochrony siedlisk
mokradtowych.

8.4. Klimat

Klimat jest jednym z gtownych determinantow warunkujacych przyrode Puszczy
Rominckiej. Jako pochodna potozenia geograficznego wyraza on typowy dla danego obszaru
uktad warunkéw meteorologicznych. Na nizu klimat ksztattowany jest pod wplywem wielu
czynnikdw, sposrod ktorych najwazniejsze to potozenie geograficzne, zrdznicowanie
fizjograficzne, rzezba terenu, wystgpowanie jezior oraz komplekséw lesnych. Czynniki te, jako
podstawowe decydujg o typie cyrkulacji atmosferycznej, ta za§ wptywa na rozktad 1 zmiennos¢
temperatury, opadow oraz wiatrow. Klimat rozumiany jako catoksztalt procesow zachodzacych
w atmosferze wptywa tez na dzialalnos¢ cztowieka i rezultaty osiggane w r6znych sferach zycia
gospodarczego. Znajomo$¢ warunkow klimatycznych panujacych na danym obszarze pozwala
na zrozumienie i oszacowanie wplywu zmian klimatu na ekosystemy, a takze w duzym stopniu
sprzyja zwigkszeniu efektywnych dziatan w zakresie prac zwigzanych z zagospodarowaniem
Parku 1 jego ochrong. Zatem znajomo$¢ czynnikow klimatycznych jest kluczowa dla decyzji
podejmowanych obecnie 1 w przysztosci, majacych na celu szeroko rozumiang ochrong
wartosci przyrodniczych, ekologicznych, kulturowych i krajobrazowych.

Caloksztatt warunkow klimatycznych potnocno-wschodniej czesci Polski wskazuje, Zze
obszar ten stanowi jeden z najchlodniejszych regiondw nizinnej Polski, przede wszystkim ze
wzgledu na stosunkowo dlugie i1 surowe zimy. Okres letni charakteryzuje si¢ wprawdzie
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umiarkowanie wysokimi temperaturami, jednak nie rownowazy to wptywu dhugiego sezonu
chtodnego na ogdlng ocene¢ surowosci klimatu. Duza odlegto$¢ od Morza Battyckiego sprawia,
ze istotng role odgrywaja tu masy powietrza polarnego pochodzenia kontynentalnego oraz
polarnomorskiego.

Przestrzenne zrdéznicowanie czynnik6w meteorologicznych w szerszej skali
przestrzennej jest podstawg regionalizacji klimatyczne;.

Morza Battyckiego kontynentalne wyzyn

[ sine | siine I sive

[ srednie [T érednie [ stabe

[ stabe [ stabe

oceaniczne abr Mponl'gdzy
[ srednie [0 gorsrednich Wontynentaloyml
[0 stabe [T preedgérea g W Okolowicza, D Martya

Ryc. 6. Przyktad regionalizacji klimatu Polski i polozenie Parku Krajobrazowego Puszczy
Rominckiej na jej tle (zrodio: opracowanie wiasne za Okotowicz 1979).

Zgodnie z podzialem Polski na dzielnice i regiony rolniczo-klimatyczne wedhug
Guminskiego (1948), uwzgledniajacym gltownie wskazniki fenologiczne, opisywany obszar
znajduje si¢ w Dzielnicy V — Mazurskiej. Wedlug Guminskiego okres wegetacji w tej dzielnicy
trwa mniej niz 160 dni, a ilo§¢ dni mroznych wynosi ponad 50.

W podziale Polski na rejony klimatyczne Romera (1949), opartej na analizie wartosci
liczbowych 30 wskaznikow (m. in. mapy izoterm, srednich miesiecznych temperatur powietrza,
dat poczatku, konca i czasu trwania termicznych pdr roku, rocznych sum opadéw i okresu
wegetacyjnego) teren Parku lezy w klimatycznej Krainie Pojezierne;.
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Schmuck w 1965 roku dokonat podziatu kraju na regiony pluwiotermiczne. Podstawe
wydzielenia regionow stanowily wskazniki temperatury (regiony A-G od najcieplejszego do
zimnego) i opadoéw (regiony 1-7 od bardzo suchego do nadmiernie wilgotnego). Wedtug
Schmucka omawiany obszar znajduje si¢ w regionie klimatycznym Pojezierza Mazurskiego.

Wedlug Okotowicza i Martyn (1979) teren ten nalezy do Mazurskiego regionu
klimatycznego z zaznaczajgcym si¢ $rednim wplywem klimatycznym Morza Baltyckiego (ryc.
14).

Wedtug podziatu Polski Wosia (2010) na regiony klimatyczne na podstawie Sredniej
rocznej frekwencji dni z réznymi typami pogody, omawiany obszar umiejscowiono w Regionie
Podlaskim (XI1).

Ponizej przedstawiono w postaci diagramu (ryc. 25) podstawowe dane klimatyczne dla
obszaru Parku.
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Wieloletnia srednia temperatura miesieczna [°C]
e \/\/ieloletnia miesieczna suma opaddéw [mm]

Ryc. 7. Diagram pluwiotermiczny dla stacji klimatycznej w Suwatkach za okres 1996-2025
(opracowanie wlasne za IMGW).

Charakterystyke klimatu oparto na danych ze stacji meteorologicznej w Suwaltkach
w 30-letnim okresie 1996-2025 i czeSciowo z Goldapi w okresie 1993-2012 (brak nowszych
danych).

8.4.1. Temperatura powietrza

Temperatura powietrza jest jednym z glownych elementéw klimatu. Srednia roczna
temperatura w latach 1996-2025 wyniosta dla stacji w Suwatkach 7,5°C (5,2°C w roku 1996
oraz 8,5°C w roku 2025.

Wedlug danych ze stacji meteorologicznej w Suwaltkach z lat 1996-2025 i1 z Goldapi
z lat 1993-2012 $rednie roczne i miesigczne temperatury przedstawiajg si¢ nastepujaco (tabela
24).

140



Tabela 15. Srednia roczna i miesieczna temperatura powietrza dla stacji w Suwatkach i Goldapi

Miesige Clu lm v v v P fvin | ax | x| x| x| Srednio
(okres) rocznie

Suwatki 32 |-23 (12 |74 (126 16,3 [183 |17,6 |129| 73 | 2,7 |-1,3 7,5

Goldap -301|-28 |05 |74 (12,7 1158 (183 |17,1 (121 |73 |21 |-19 7,2

Na omawianym terenie wystepuje relatywnie ciepte lato ze $rednig temperaturg lipca
w analizowanym okresie od 15,2°C (1996) do 21,5°C (2021). Sezon zimowy, zgodnie z 0gdlng
charakterystyka klimatu regionu, nalezy do dlugich i surowych, jednak $rednia temperatura
stycznia wykazuje znaczng zmienno$¢ miedzy poszczegdlnymi latami — od -10,6°C (2010) do
1,8°C (2020).

Liczba dni mroZnych (z temperaturg maksymalng ponizej 0°C wynosi tutaj srednio 47
dni w ciggu roku (od 8 dni w 2020 roku do 87 w 2010 roku). Dni mrozne wystepuja zasadniczo
w 5 miesigcach poétrocza chlodnego (listopad-marzec), z tym ze pojawiaja si¢ juz w
pazdzierniku, a znikaja dopiero w kwietniu. W okresie wtasciwej zimy (grudzien-luty), dni
mrozne s3 juz do$¢ czestym zjawiskiem, jednakze najwigksza ich czgsto$¢ przypada na styczen
i luty (Stopa-Boryczka i inni 2013).

Dni bardzo mrozne (Tmin <-10°C) zdarzaja si¢ $rednio 22 razy (53 dni w 2010 roku
oraz bez wystgpienia takich wartosci w 2020 roku). Okres ich wystepowania rozpoczyna si¢ w
pazdzierniku (sporadycznie) i konczy w marcu; w pazdzierniku dni mrozne obserwuje si¢
sporadycznie. Najwigkszg liczbg dni mroznych wyroznia si¢ styczen (Srednio 8 dni).

Srednia liczba dni cieptych (z temperatura minimalng powietrza powyzej 0°C) wynosi
247 dni (211 dni w 1996 roku do 277 dni w 2020 roku).

Dni goragce (Tmax >25°C) notowane sg $rednio w ciggu roku 34 razy (64 dni w 2025
roku i 14 w 1998 roku). Wystepuja one od kwietnia do wrzesnia wlacznie, lecz najwigksza ich
czestos¢ przypada na dwa miesigce letnie (lipiec 12 dni i sierpien 11 dni).

Najnizszg temperatur¢ w Suwatkach (w okresie 1996-2025) zanotowano w styczniu
2003 r. - wyniosta ona -31,1° C, najwyzsza za$ 34,2°C - w sierpniu 2015 .

8.4.2. Uslonecznienie i zachmurzenie

Uslonecznienie (okres doptywu bezposredniego promieniowania stonecznego do
okreslonego miejsca wyrazony w godzinach) jest elementem bardzo zmiennym. Wykazuje
duze wahania dzienne, okresowe 1 wieloletnie.

Na analizowanym obszarze ustonecznienie jest mniejsze, niz w przewazajacej czesci
Polski. Wynosi ono 1684 godziny rocznie (dla stacji w Suwatkach za lata 1996-2025 - tabela
25). Warunki termiczne oraz wigksze niz $rednio w Polsce zachmurzenie i znaczne parowanie
powoduja, ze liczba dni pogodnych z pelnym nastonecznieniem jest tu dos¢ niska, niska jest,
wiec tez ilo$¢ otrzymywanej energii stonecznej. O ile potudniowo-wschodnia cze¢$¢ Polski
otrzymuje przecigtnie 62-65 kcal/cm2 w ciggu roku, to omawiany teren okoto 55 kcal/cm?2.
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Tabela 16. Srednie miesieczne wartosci ustonecznienia (w godzinach) dla stacji meteorologicznej
W Suwatkach

Miesige | nlm v v v Lvi vin | x| ox | oxa | x| Srednio
(okres) rocznie

1996-2025 | 33 56 | 131 | 184 | 249 | 253 | 241 | 229 | 167 | 92 28 21 1684

Srednia roczna liczba godzin o pelnym nastonecznieniu (Suwatki) wynosi 4,7 godziny
dziennie. Najwigksze nastonecznienie wystepuje w czerwcu (ok. 8,7 godziny dziennie),
najnizsze za$ w grudniu (0,7 godziny). Obszar Parku ze wzgledu na typy wystepowania pogody
zaliczono do Podlaskiego Regionu Klimatycznego. Na tle innych regionéw klimatycznych,
odnotowuje si¢ tutaj najwigksza czesto$¢ pojawiania si¢ najmrozniejszych pogdéd. W tym
regionie wystepuje takze najwieksza liczba dni z pogodg dos¢ mrozng (Wos 2010).

8.4.3. Wiatry

Wiatry sa waznym elementem klimatu. Wplywaja na warunki wzrostu ro$lin nie tylko
poprzez oddziatywanie mechaniczne — co jest naturalnie tagodzone przez zwartg roslinnos¢
lesna, ale rowniez poprzez mieszanie mas powietrza i przemieszczanie pary wodnej
transpirowanej przez las oraz innych, waznych dla zycia gazow — dwutlenku wegla, tlenu 1 in.
Wiatry sg waznym czynnikiem wzmagajagcym dziatanie posuchy na rosliny i zbiorowiska
I wzmagajg oddziatywanie suszy atmosferycznej i hydrologiczne;.

Wiatry charakteryzujemy przede wszystkim ze wzgledu na lokalnie przewazajacy
kierunek 1 predkos¢. Istotnym problemem w badaniach predkosci i kierunku wiatru wewnatrz
kompleksow lesnych i ponad nimi jest modyfikujaca rola lasu w odniesieniu do strumieni
powietrza na matych wysokosciach. W opracowaniach przyrodniczych cze¢sto charakterystyki
tych wskaznikow podawane sa ze stacji spoza kompleksu lesnego i podobnie jest w tym
przypadku — wyniki pochodza ze stacji IMGW w Suwatkach, gdzie wptyw kompleksu lesnego
jest mniejszy.

Wedlug danych wieloletnich ze stacji meteorologicznej] w Suwatkach $rednie roczne
I Srednie miesigczne predkosci wiatru w m/s przedstawiajg si¢ nastepujgco (tabela 26).

Tabela 17. Srednia predkos¢ wiatru w m/s w uktadzie miesiecznym dla stacji w Suwalkach (1996-2025)
i Goldapi (1993-2012)

Miesigc Cln lm v v v v fvin | ix | x| oxi | x| Srednio
(okres) rocznie

Suwatki 41 (39 |38 (34|33 (32|30 (28|30 (33|36 |37 3,4

Gotdap 29 |27 125|122 |23 |24 |19 (18 |20 (24 |26 |28 2,3

Srednia predko$¢ wiatru dla stacji w Suwatkach to 3,4 m/s (12,6 km/h), a dla stacji
w Gotdapi 2,3 m/s (8,3 km/h). Minimum $redniej miesi¢cznej predkosci wiatru przypada na
sierpien, a maksimum na grudzien-marzec.
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8.44. Opady atmosferyczne

Bardzo wazna dla lasow cecha klimatu sa warunki opadowe. Mozna stwierdzi¢, ze
opady sa podstawowym zrdédtem wody dostepnej roslinom i oprocz doptywu gtowna sktadowa
dodatnig bilansu wodnego zlewni. Wystepujace czgsto na nizu susze atmosferyczne i w ich
nastepstwie susze hydrologiczne sg jedng z przyczyn spadku odpornosci drzewostandw na
czynniki stresowe, chociaz generalnie nie zaobserwowano wyraznego zwigzku pomig¢dzy
poziomem uszkodzenia drzewostanow a wielkoscig opadoéw atmosferycznych (Matachowska,
Wawrzoniak 1995). Opady atmosferyczne z jednej strony sa konieczne do normalnego
funkcjonowania ekosystemow lesnych, a z drugiej strony ich zakldcenia moga powodowaé
znaczace szkody w srodowisku lesnym.

Wedlug danych (tabela 27) ze stacji meteorologicznych w Suwatkach (1996-2025)
I Gotdapi (1993-2012) $rednie roczne i $rednie miesigczne sumy opadow atmosferycznych
przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

Tabela 18. Srednie miesieczne i roczne sumy opadéw dla stacji w Suwatkach i Goldapi

Miesigc I nlm v v v v [vin] x| x | xi | xy | Srednio
(okres) rocznie

Suwatki 40 [ 31 | 35 |33 |58 |69 |91 |74 |50 |51 |41 |40 617

Goldap 48 |42 | 45 | 39 |56 | 78 |94 | 8 |5 |62 |48 | 45 694
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Ryc. 8. Rozktad Srednich miesiecznych opadow (w mm) stacji meteorologicznej w Suwatkach

za okres 1996-2025 i w Gofdapi za okres 1993-2012

Na omawianym obszarze Srednia wielkos¢ opadow atmosferycznych wyniosta 617 mm
dla stacji w Suwalkach i 694 mm w Goldapi. Opady przewazaja w pdiroczu cieplym (maj -
sierpien), stanowiac wtedy okoto 47-48% sumy rocznej. Maksimum, podobnie jak
w wigkszosci regionéw Polski, przypada na miesigce letnie (lipiec-sierpien), minimum na
koniec zimy i poczatek wiosny (styczen-kwiecien).
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Posrod rodzajow opadéow dominuje deszcz. Na podstawie danych ze stacji
meteorologicznej w Suwatkach stwierdzono, ze w latach 1996-2025 ilos¢ dni z opadem
wyniosta maksymalnie 247 w roku 2016, a minimalnie 180 w roku 2000 i 2003.

Okresy o silnych opadach wystepujg czg¢sto na przemian z okresami posuchy. Rozktad
opadow jest mocno zréznicowany. W dolinach i rozleglych obnizeniach wyst¢puje mniej
opadow, natomiast na wysoczyznach i terenach zalesionych wigce;.

Opady letnie (VI-VIII) sa dwukrotnic wyzsze od sumy opadow zimowych (XII-1I),

jednak w okresie zimowym wody przenikajac do glgbszych pozioméw gleby, przy
ograniczonym parowaniu, tworza niewielkie zapasy wodne. Najwigksze ujemne zmiany
retencyjne wody w gruncie wystepuja w maju i czerwcu. Dopiero na poczatku grudnia zapas
wody osiaga stan zblizony do stanu notowanego w kwietniu.
W ostatnich latach czesto wystepuja okresy bezopadowe. Szczegdlnie dlugotrwale sa
niekorzystne dla ro$linnosci. Okresy bezopadowe pojawiaja si¢ w przypadkach
rozbudowywania si¢ stacjonarnego wyzu barycznego. Dhugotrwate okresy posuszne moga
doprowadzi¢ do suszy glebowej, szczegolnie niekorzystnej dla rozwoju roslin.

8.4.5. Pokrywa $niezna

Podnoszenie si¢ temperatury pétrocza zimowego ma duzy wplyw na poziom wody
gruntowej. Wody roztopowe s3 gldéwnym zrédlem zwigkszania uwilgotnienia gleby
i podnoszenia wody gruntowej w okresie wiosennym (Liberacki i in. 2005).

Szkodliwo$¢ niskich temperatur wystepujacych w czasie zimy tagodza opady $niezne.
Snieg chroni rosliny przed wymarzaniem, a topniejac na wiosne dostarcza wilgoci niezbednej
dla wegetacji. Trwata warstwa $niegu w lasach zalega przecigtnie o 10-15 dni dluzej niz na
terenie otwartym, co ma zwigzek z warunkami termicznymi i Stabilizujaca je rolg kompleksow
lesnych. Na obszarze Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej w omawianym okresie,
z powodu skracania si¢ okresu zimy termicznej, stale skracala si¢ dtugos$¢ zalegania pokrywy
$nieznej. Mozna przyjaé, ze miato to dodatkowy negatywny wptyw na siedliska i warunki
wzrostu ro§linnosci.

Opady $niegu stanowig okolo 20% sumy rocznej opadow. Pokrywa $niezna
W potnocno-wschodniej Polsce wystepuje od poczatku listopada do kwietnia 1 ma charakter
nietrwaty (powodowany $rod zimowymi odwilzami). Coraz wczesniej konczaca si¢ zima
termiczna ma wplyw na ilo$¢ dni z pokrywa $niezng (tabela 28), ktora w latach 1996-2025
wynosila $rednio 66-78 dni. Najwigcej takich dni bylo w roku 1996 — 133 dni, a najmniej
w 2020 — 9 dni.

Tabela 19. Srednie ilos¢ dni z pokrywg $niezng dla stacji w Suwatkach w okresie 1996-2025 i Goldapi
w okresie 1993-2012

Miesigc Cln m v v v v fvin | x| x| oxi | x| Srednio
(okres) rocznie
Suwatki |21 19 |12 |2 o o |lo oo |1 |6 |16 77

Gotdap 22 | 22 | 15 2 0 0 0 0 0 1 6 17 86
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Srednia maksymalna grubo$é¢ pokrywy énieznej w okresie 1996-2025 wyniosta 32 cm.
Najwigksza migzszos¢ odnotowano w marcu 1996 i styczniu 2011 — 64 cm. W ostatnich latach
(2015-2025) grubos¢ pokrywy $nieznej nie przekraczata z reguty 20 cm. Wigksze opady $niegu
nastgpity dopiero w okresie styczen — luty 2021 roku, a takze w styczniu 2024 roku. Grubo$¢
pokrywy $nieznej wyniosta wowczas 40-47 cm.
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9. Hydrologia

Niniejsze opracowanie hydrologiczne wykonano z uwzglednieniem ustalen ,,Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Pregoty” dla cyklu planistycznego 2022-2027,
przyjetego rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie Planu gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Pregoty (Dz. U. z 2023 r. poz. 207). Dokument ten stanowi podstawowy
instrument planistyczny w zakresie gospodarowania zasobami wodnymi w uktadzie
zlewniowym oraz wdraza wymagania Ramowej Dyrektywy Wodnej 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady. Plan okres§la kierunki dziatan zmierzajacych do osiggnigcia lub
utrzymania dobrego stanu wod powierzchniowych i podziemnych oraz zapobiegania ich dalszej
degradacji. W opracowaniu uwzgledniono réowniez pismo Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Biatymstoku z dnia 23
kwietnia 2025 r. (znak: B.RZP.416.10.2025.GB), zawierajagce propozycje zagadnien do
uwzglednienia w pracach nad projektem planu ochrony Parku Krajobrazowego Puszczy
Rominckiej.

Plan gospodarowania wodami opiera si¢ na zarzadzaniu w ukladzie dorzecza,
z wykorzystaniem  jednolitych czgsci wod  powierzchniowych i podziemnych jako
podstawowych jednostek planistycznych. W jego ramach dokonano charakterystyki warunkow
hydrologicznych i hydrogeologicznych, identyfikacji presji antropogenicznych, oceny stanu
wod oraz analizy ryzyka nieosiaggnigcia celdow srodowiskowych. Ustalenia te stanowig istotne
tto dla analiz hydrologicznych prowadzonych na poziomie lokalnym.

Dokument okresla réwniez cele srodowiskowe dla poszczegdlnych czgsci wod,
W szczegolnosci  osiggniecie  dobrego stanu  ekologicznego i chemicznego waod
powierzchniowych oraz dobrego stanu iloSciowego 1 chemicznego wod podziemnych, przy
jednoczesnym zachowaniu zasady niepogarszania ich stanu. W przypadkach uzasadnionych
warunkami technicznymi, $rodowiskowymi lub ekonomicznymi dopuszcza si¢ stosowanie
odstepstw polegajacych na wydtuzeniu termindéw realizacji celow lub przyjeciu mniej
rygorystycznych wymagan.

Ustalenia Planu gospodarowania wodami obejmujg takze system monitoringu, analize
skutecznos$ci dziatan realizowanych w poprzednim cyklu planistycznym oraz zestaw dziatan
podstawowych 1 uzupetniajacych, ktérych realizacja ma prowadzi¢ do ograniczenia presji na
srodowisko wodne. Informacje te stanowig wazny kontekst interpretacyjny dla wynikow analiz
hydrologicznych oraz oceny oddzialywan planowanych przedsiewzig¢ na zasoby wodne.

Zgodnie z ustaleniami Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Pregoty,
gléwne problemy $rodowiskowe zwigzane sg z presja antropogeniczng wplywajaca na stan
ilosciowy 1 jakosciowy wod. Do najistotniejszych czynnikow oddzialywania naleza
zanieczyszczenia obszarowe pochodzace z rolnictwa (w szczegolnosci biogeny powodujace
eutrofizacje), presje komunalne 1 przemystowe zwigzane z odprowadzaniem $ciekow, a takze
przeksztatcenia  hydromorfologiczne ciekow wynikajace z regulacji, zabudowy
hydrotechnicznej oraz prac utrzymaniowych.

W wielu jednolitych czgsciach wod zidentyfikowano ryzyko nieosiggniecia celow
srodowiskowych,  wynikajace ~ z  kumulacji  oddzialywan  fizykochemicznych,
hydromorfologicznych oraz zmian w uzytkowaniu terenu. Istotnym problemem pozostaja takze
przekroczenia srodowiskowych norm jakosci dla wybranych substancji oraz zagrozenia dla
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obszardw chronionych, w tym uj¢¢ wod przeznaczonych do spozycia przez ludzi oraz obszaréw
cennych przyrodniczo.

Dodatkowym czynnikiem ryzyka sa obserwowane i prognozowane zmiany klimatu,
wptywajgce na rezim hydrologiczny poprzez zwigkszong zmienno$¢ przeptywow, czestsze
okresy suszy hydrologicznej oraz wzrost ryzyka zjawisk ekstremalnych. Uwarunkowania te
powoduja konieczno$¢ prowadzenia dziatan ukierunkowanych zarowno na poprawe jakosci
wod, jak 1 zwigkszanie odpornosci systemoéw wodnych na presje klimatyczne
I antropogeniczne.

Teren Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej nalezy do obszaru dorzecza Pregoty,
w regionie wodnym Lyny i Wegorapy. Wystepuje tu dobrze rozwinigta i naturalna sie¢
hydrograficzna, zdominowana przez liczne, przewaznie niewielkie cieki wodne o charakterze
lesnym (ryc. 6). Sg to gldwnie strumienie i potoki zrodliskowe, ktore odwadniajg pagoérkowaty
teren parku i cechujg si¢ stosunkowo matg szerokoscia, zmiennym przeptywem oraz wysokim
stopniem naturalnosci koryt. Cieki te zasilane sg zar6wno wodami opadowymi, jak i wysieckami
podziemnymi, co sprzyja stabilnosci stosunkow wodnych w obrgbie ekosystemow lesnych
i torfowiskowych. Wraz z jeziorami przeptywowymi, przez ktore prowadza swoje biegi, tworzg
one spdjng i funkcjonalng sie¢ hydrologiczna, odgrywajaca istotng role w retencji waod,
ksztattowaniu lokalnego mikroklimatu oraz podtrzymywaniu wysokiej biordznorodnos$ci
obszaru.

Dhugos¢ sieci hydrograficznej wynosi w przyblizeniu 716 km, gdzie 224 km stanowia
rzeki, cieki, potoki i strumienie, a 492 km — rowy. Srednia szerokos¢ catej sieci oscyluje
w okolicach 150 cm.

W zachodniej cze$ci Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej, w rejonie rzeki
Goldapy oraz jeziora Goldap, wystepuja obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig o
prawdopodobienstwie wystgpienia Q1% oraz Q10%. Dla obszaru tego obowigzuja ustalenia
Planu zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Pregoty z 2022 r. W planie
tym nie przewidziano dla terenu Parku dzialan technicznych, natomiast wskazano dzialania
nietechniczne, w tym analiz¢ skuteczno$ci systemu zarzadzania ryzykiem oraz analizg
mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach le$nych, rolniczych i zurbanizowanych.
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Ryc. 9. Sie¢ hydrograficzna na terenie Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej (zrodto:
opracowanie wiasne na podstawie danych BDOTI10k, MPHP oraz serwisu OpenStreetMap)

9.1. Zlewnie JCWP rzecznych

Doplyw z jez. Rakowek (kod RW700009582434) stanowi jednolita czgs¢ wod
powierzchniowych rzecznych, zaklasyfikowang jako naturalna cze$¢ wod. Ciek nalezy do typu
potok lub strumien nizinny. Diugos¢ JCWP wynosi 5,73 km, natomiast powierzchnia zlewni
12,47 km2. Jednostka zlokalizowana jest w obszarze dorzecza Pregoly, w regionie wodnym
Lyny 1 Wegorapy.

Zlewnia cieku ma charakter w przewazajacej mierze rolniczo-lesny. Tereny uzytkowane
rolniczo stanowig okoto 59%, lasy okoto 33%, natomiast tereny zurbanizowane wystepuja W
postaci niewielkiej miejscowosci — Galwiecie. Struktura uzytkowania wskazuje na dominacjg
presji obszarowych zwigzanych z dziatalnos$cig rolnicza oraz doplywem zanieczyszczen ze
zrddet rozproszonych.

JCWP nie byta monitorowana w cyklu planistycznym 2016-2021 — ocena stanu opierata
si¢ na analizach eksperckich. W cyklu 2022-2027 zlewnia jest obj¢ta monitoringiem, a punkt
pomiarowo-kontrolny o kodzie PL08S0301_3919 zlokalizowany jest w wspotrzednych
22,434895 E; 54,299386 N. Ocena stanu zostata wykonana na podstawie danych GIOS z lat
2014-2019 oraz oceny eksperckiej zgodnie z obowiazujaca klasyfikacja.

W dokumentacji wskazano, ze nie mozna dokona¢ oceny stanu ekologicznego z uwagi
na brak badan biologicznych. Stan chemiczny okre$lono jako ponizej dobrego, a 0golny stan
JCWP jako zty. W$rod substancji wplywajacych na oceng stanu chemicznego wskazano m.in.
bromowane difenyloetery.

Zidentyfikowano presje znaczace oddziatujace na elementy biologiczne,
fizykochemiczne, hydromorfologiczne oraz chemiczne. Gléwnymi zrodtami presji troficznych
sg nawozenie rolnicze, depozycja atmosferyczna oraz rozproszone zrodta bytowo-komunalne.
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Presje hydromorfologiczne zwigzane sa z prostowaniem koryta cieku, natomiast presje
chemiczne wynikaja z rozwoju terendéw zurbanizowanych (transport, turystyka, odptyw
miejski). Ryzyko osiagnigcia celow srodowiskowych oceniono jako zagrozone.

Zlewnia JCWP charakteryzuje si¢ bardzo stabym potencjalem sorpcyjnym (klasa 5), co
oznacza wysoka naturalng podatno$¢ na oddziatywania antropogeniczne. Jednostka jest
rowniez wskazana jako silnie i ekstremalnie zagrozona suszg. Wskaznikami szczegdlnie
wrazliwymi na oddziatlywania ze zlewni sg przede wszystkim zwigzki biogenne, w tym azot
0golny, a takze elementy biologiczne oraz wybrane substancje chemiczne.

Dla danego JCWP dziatania powinny by¢ ukierunkowane przede wszystkim na
ograniczenie oddzialywan obszarowych zwiazanych z rolnictwem, depozycja atmosferyczna
oraz rozproszonymi zrodtami bytowo-komunalnymi. Ze wzglgdu na wskazane presje troficzne,
chemiczne i hydromorfologiczne istotne znaczenie ma ograniczanie doplywu substancji
biogennych, w tym azotu ogodlnego, a takze poprawa warunkéw morfologicznych cieku w
miejscach przeksztatconych przez prostowanie koryta. W odniesieniu do stanu chemicznego,
w tym wskaznikow takich jak bromowane difenyloetery, dziatania powinny koncentrowac si¢
na pelnym wdrozeniu programu dziatan oraz ograniczeniu rozproszonych Zrodet
zanieczyszczen. JCWP uznano za zagrozong nieosiggni¢ciem celow srodowiskowych, dlatego
dzialania naprawcze maja znaczenie dla poprawy jakosci wod oraz ograniczenia presji
wynikajacych ze sposobu uzytkowania zlewni.

W pismie PGW Wody Polskie dla JCWP Doptyw z jez. Rakowek wskazano trzy istotne
dzialania przewidziane w II aktualizacji Planu Gospodarowania Wodami: dzialanie
hydromorfologiczne RW700009582434 RWHM 03.01 OC_ 23113, obejmujace
rozpoznanie zasadno$ci modyfikacji prac utrzymaniowych i dzialan renaturyzacyjnych,
dziatanie kontrolne RW700009582434 RWP _02.01 FC 06507, dotyczace przestrzegania
programu azotanowego oraz obowigzkow zwigzanych z planem nawozenia azotem, a takze
dziatanie doradczo-promocyjne RW700009582434 RWP_04.01__FC__ 06506,
ukierunkowane na ograniczanie migracji azotu 1 fosforu ze zlewni, przeciwdziatanie erozji oraz
utrzymywanie stref buforowych.

Ustanowiono odstepstwo czasowe (art. 4 ust. 4 RDW) polegajace na odroczeniu terminu
osiagnigcia celdw Srodowiskowych. Osiagnigcie wymaganych wartosci dla czgsci wskaznikow,
w tym azotu ogdlnego oraz bromowanych difenyloeteréw, przewidywane jest przy petnym
wdrozeniu programu dzialan. Uzasadnieniem odstepstwa sg przede wszystkim warunki
naturalne, w tym wysoka podatno$¢ zlewni oraz zachodzace procesy fizykochemiczne i
biochemiczne.

Jednolita cze¢$¢ wod powierzchniowych rzecznych Bledzianka do granicy panstwa
wraz z Czarng Strugg do granicy panstwa (kod RW700009582831) stanowi naturalng czes$¢
wod typu potok lub strumien nizinny. Diugos¢ JCWP wynosi 69,69 km, a powierzchnia zlewni
167,08 km2. Jednostka potozona jest w obszarze dorzecza Pregoty, w regionie wodnym Lyny i
Wegorapy.

Struktura uzytkowania terenu w zlewni wskazuje na dominacj¢ terendow rolniczych,
ktore zajmuja okoto 63% powierzchni. Lasy stanowig okoto 32%, natomiast tereny
zurbanizowane okoto 1%. Taki sposob zagospodarowania zlewni wskazuje na wystepowanie
presji obszarowych o charakterze rozproszonym, zwigzanych glownie z uzytkowaniem
rolniczym oraz lokalng zabudowa.
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JCWP byta monitorowana zaréwno w cyklu planistycznym 2016-2021, jak i jest objeta
monitoringiem w cyklu 2022—-2027. Punkt pomiarowo-kontrolny o kodzie PL08S0301_0101
zlokalizowany jest w wspolrzednych 22,56386 E; 54,35062 N. Ocena stanu wod zostala
wykonana na podstawie danych GIOS z lat 2014-2019 oraz oceny eksperckiej, zgodnie z
klasyfikacjg obowigzujaca od 2022 r.

W dokumentacji wskazano, ze nie mozna dokona¢ oceny stanu ekologicznego z uwagi
na brak danych fizykochemicznych. Stan chemiczny okre$lono jako ponizej dobrego, a 0golny
stan JCWP jako zly. Wskaznikami determinujagcymi ocen¢ stanu chemicznego sa zwigzki
tributylocyny, bromowane difenyloetery oraz rtec.

W analizie presji zidentyfikowano oddziatywania w zakresie elementéw chemicznych
(w tym w biocie). Glowne zrodta presji chemicznych maja charakter rozproszony i sg zwigzane
z rozwojem obszarow zurbanizowanych (transport, turystyka, odptyw miejski) oraz z
dziatalnoscia rolnicza i le§ng. Ryzyko nieosiggnigcia celéw srodowiskowych oceniono jako
zagrozone.

Zlewnia JCWP charakteryzuje si¢ stabym potencjatem sorpcyjnym (klasa 4), co 0znacza
zwigkszong naturalng podatno$¢ na oddziatywania antropogeniczne. Jednostka zostata réwniez
wskazana jako silnie i ekstremalnie zagrozona susza. Wérdd przyczyn trudnosci w osiggnigciu
celow srodowiskowych wymieniono warunki naturalne, w tym procesy fizykochemiczne oraz
zanieczyszczenia historyczne.

Dla danego JCWP najistotniejsze dziatania powinny dotyczy¢ ograniczania presji
chemicznych o charakterze rozproszonym, zwigzanych 2z rozwojem obszarow
zurbanizowanych, transportem, turystyka, odptywem miejskim oraz dziatalno$cig rolnicza i
lesng. W dokumentacji wskazano zagrozenie nieosiagnigcia celow srodowiskowych oraz stan
chemiczny ponizej dobrego, determinowany m.in. przez zwiazki tributylocyny, bromowane
difenyloetery 1 rte¢. Z tego wzgledu dziatania powinny obejmowaé ograniczanie doptywu
substancji priorytetowych ze zlewni, kontrol¢ Zrodet zanieczyszczen oraz wdrazanie rozwigzan
zmniejszajacych oddziatywanie presji rozproszonych. Wprowadzone odstgpstwo czasowe
wskazuje, ze osiggniecie celow $rodowiskowych wymaga dhuzszego horyzontu czasowego i
konsekwentnej realizacji dziatan ograniczajacych presj¢ chemiczna.

W odniesieniu do tej JCWP w piSmie PGW Wody Polskie wskazano dziatanie
RW700009582831 RWP 09.01 CH_ 17359, polegajace na aktualizacji programow
ochrony $rodowiska w celu ograniczenia emisji zanieczyszczen do wody 1 powietrza, redukcji
substancji bedacych czynnikami stwierdzonej presji chemicznej oraz ograniczenia doptywu
substancji priorytetowych ze zlewni do JCWP. Dzialanie to powinno by¢ uwzgledniane
w dokumentach planistycznych jednostek samorzadu terytorialnego i traktowane jako element
wsparcia osiggania celow srodowiskowych.

Ustanowiono odstgpstwo czasowe (art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej)
polegajace na odroczeniu terminu osiaggni¢cia celéw srodowiskowych do 2027 r. Odstepstwo
dotyczy przede wszystkim wskaznikdw chemicznych, w szczegoélnosci bromowanych
difenyloeterow oraz rteci, a jego uzasadnieniem sg warunki naturalne oraz ograniczenia
wynikajace z charakteru zlewni.

Jednolita cze§¢ wod powierzchniowych rzecznych Zytkiejmska Struga do granicy
panstwa (kod RW700009582845) stanowi naturalng cze$¢ wod typu potok lub strumien
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nizinny. Dlugo$¢ cieku wynosi 26,02 km, a powierzchnia jego zlewni 78,44 km2. JCWP
potozona jest w obszarze dorzecza Pregoty, w regionie wodnym Lyny i Wegorapy.

Zlewnia ma charakter mieszany — tereny le$ne zajmuja okoto 49%, tereny uzytkowane
rolniczo okoto 44%, a tereny zurbanizowane okoto 1% powierzchni. Struktura
zagospodarowania wskazuje na wspotwystepowanie presji obszarowych zwigzanych
z rolnictwem oraz punktowych i rozproszonych oddziatywan pochodzenia komunalnego
i gospodarczego.

JCWP byta objeta monitoringiem w cyklu planistycznym 2016-2021 oraz pozostaje
monitorowana w cyklu 2022—-2027. Punkt pomiarowo-kontrolny o kodzie PL0O8S0301_0163
zlokalizowany jest w wspotrzednych 22,654758 E; 54,349011 N. Ocena stanu zostala
wykonana na podstawie danych GIOS z lat 2014-2019 oraz oceny eksperckiej zgodnie
z obowiazujacymi przepisami klasyfikacyjnymi.

Stan ekologiczny JCWP oceniono jako zty, przy czym o klasyfikacji zadecydowaty
wskazniki OWO oraz ichtiofauna. Stan chemiczny okreslono jako ponizej dobrego, a 0 jego
ocenie zadecydowatly m.in. benzo(a)piren, bromowane difenyloetery, rte¢ oraz heptachlor.
W konsekwencji ogolny stan wod okreslono jako zty.

W analizie presji zidentyfikowano oddziatywania na elementy biologiczne zalezne od
hydromorfologii, elementy fizykochemiczne oraz chemiczne (w tym w biocie). Gléwne zrodia
presji troficznych stanowig zrédla przemystowe oraz punktowe zrodta bytowe i komunalne.
Presje hydromorfologiczne zwigzane sg z obecnoscig budowli pigtrzacych, natomiast presje
chemiczne majg charakter rozproszony i wynikaja glownie z rozwoju obszarow
zurbanizowanych (transport, turystyka, odptyw miejski). Ryzyko nieosiggniecia celow
srodowiskowych oceniono jako zagrozone.

Zlewnia charakteryzuje si¢ stabym potencjatem sorpcyjnym (klasa 4), co oznacza
zwigkszong naturalng podatnos¢ na oddziatywania antropogeniczne. JCWP zostala rowniez
zakwalifikowana jako silnie i ekstremalnie zagrozona susza. W$rod wskaznikow, ktorych
osiggniecie celow srodowiskowych jest utrudnione z przyczyn naturalnych, wskazano przede
wszystkim zwigzki biogenne, elementy biologiczne (ichtiofauna) oraz wybrane substancje
chemiczne.

Dla danego JCWP dziatania powinny obejmowaé¢ zardwno ograniczanie presji
jakosciowych, jak i1 poprawg warunkéw hydromorfologicznych cieku. W dokumentacji
wskazano presje troficzne pochodzace ze zrddel przemystowych oraz punktowych Zrédet
bytowych i komunalnych, a takze presje hydromorfologiczne zwigzane z obecno$cig budowli
pietrzacych. Z tego wzgledu istotne jest ograniczanie doplywu zanieczyszczeh ze zrodet
punktowych 1 rozproszonych, poprawa gospodarki §$ciekowej oraz dzialania sprzyjajace
zachowaniu lub poprawie ciggtosci ekologicznej cieku. Ze wzgledu na stan chemiczny ponizej
dobrego oraz przekroczenia wybranych substancji priorytetowych dziatania powinny réwniez
obejmowaé ograniczanie doptywu zanieczyszczen chemicznych, w tym zwigzanych z
rozwojem teren6w zurbanizowanych, transportem i odptywem miejskim.

Ustanowiono odstgpstwo czasowe (art. 4 ust. 4 RDW) polegajace na odroczeniu terminu
osiggnigcia celow Srodowiskowych. Osiagniecie czeSci wskaznikow przewidywane jest do
2027 r., natomiast dla wybranych elementow biologicznych oraz niektorych substancji
priorytetowych — w terminie pdzniejszym (do 2039 r.). Ponadto dla wskaznika benzo(a)pirenu
w wodzie ustanowiono mniej rygorystyczny cel $rodowiskowy (art. 4 ust. 5 RDW), co
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uzasadniono trwalym oddziatywaniem presji zwigzanych z potrzebami spoteczno-
gospodarczymi.

Jednolita czgsé¢ wod powierzchniowych rzecznych Goldapa do Czarnej Strugi (kod
RW7000095824319) stanowi naturalng cze$¢ wod typu potok lub strumien nizinny.
Rzeczywista dlugos¢ JCWP wynosi 94,67 km, natomiast powierzchnia zlewni 187,78 kmz2,
Jednostka zlokalizowana jest w obszarze dorzecza Pregoly, w regionie wodnym Lyny
i Wegorapy.

Struktura uzytkowania terenu w zlewni wskazuje na dominacj¢ gruntéw rolnych (okoto
73%), przy istotnym udziale terenow lesnych (okoto 21%) oraz niewielkim udziale terenéw
zurbanizowanych (okoto 1%). Taki sposéb zagospodarowania przestrzennego sprzyja
wystepowaniu presji obszarowych zwigzanych z gospodarka rolng oraz presji punktowych
pochodzenia komunalnego i przemystowego, wpltywajacych na jako$¢ wod powierzchniowych.

JCWP byta objeta monitoringiem w cyklu planistycznym 2016-2021 oraz pozostaje
monitorowana w cyklu 2022-2027. Punkt pomiarowo-kontrolny o kodzie PL08S0301_3034
zlokalizowany jest w przyblizeniu w wspotrzednych 22,45307 E; 54,26473 N. Ocena stanu wod
zostata wykonana na podstawie danych monitoringowych GIOS z lat 2014-2019 oraz oceny
eksperckiej, zgodnie z klasyfikacja obowigzujaca od 1 stycznia 2022 r.

Stan ekologiczny JCWP okreslono jako umiarkowany, a o jego klasyfikacji
zadecydowaty wskazniki 0go6lnego wegla organicznego (OWO) oraz ichtiofauny. Stan
chemiczny oceniono jako ponizej dobrego, przy czym wskaznikami determinujgcymi byly
m.in. bromowane difenyloetery, rtg¢ oraz heptachlor. W konsekwencji ogélny stan wod
sklasyfikowano jako zty.

W analizie presji zidentyfikowano oddziatywania na elementy biologiczne zalezne od
warunkow hydromorfologicznych (BIO_HM), elementy fizykochemiczne (FIZ) oraz elementy
chemiczne w biocie (CHEM_B). Gléwne zrddlta presji troficznych stanowig zrédia
przemystowe oraz punktowe zrodta bytowe 1 komunalne. Presje hydromorfologiczne zwigzane
sa z obecnoscig budowli pigtrzacych w korycie rzeki, natomiast presje chemiczne maja
charakter rozproszony i wynikajg gtdéwnie z rozwoju obszaréw zurbanizowanych, w tym
transportu, turystyki i odptywu miejskiego, a takze z nie w pelni rozpoznanych zrodet substancji
zakazanych. Ryzyko nieosiagnigcia celow srodowiskowych oceniono jako zagrozone.

JCWP charakteryzuje si¢ naturalng podatnos$cig na oddziatywania antropogeniczne,
wynikajacg ze stabego potencjatu sorpcyjnego zlewni (klasa 4). Jednostka jest rowniez
wskazana jako silnie i ekstremalnie zagrozona zjawiskiem suszy. Osiagniecie celéw
srodowiskowych jest dodatkowo ograniczane przez warunki naturalne oraz procesy
fizykochemiczne i biochemiczne zachodzgce w srodowisku wodnym, a takze oddziatywanie
zanieczyszczen historycznych.

Dla JCWP ustanowiono cel srodowiskowy polegajacy na osiggni¢ciu dobrego stanu
ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego, przy zapewnieniu odpowiednich warunkdéw
dla funkcjonowania elementéw biologicznych oraz droznosci cieku dla migracji organizméw
wodnych. Jednocze$nie wprowadzono odstgpstwo czasowe (art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy
Wodnej) polegajace na odroczeniu terminu osiggniecia celow Srodowiskowych. Osiggniecie
wymaganych wartosci dla czgsci wskaznikéw fizykochemicznych oraz wybranych substancji
chemicznych przewidywane jest do 2027 r., natomiast dla elementow biologicznych oraz
niektorych substancji priorytetowych — w terminie pozniejszym, do 2039 r. Uzasadnieniem
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odstepstwa sg przede wszystkim warunki naturalne, naturalna podatno$¢ zlewni na presje oraz
ograniczenia techniczne i ekonomiczne zwigzane z eliminacja zrodet zanieczyszczen.

Zgodnie z pismem PGW Wody Polskie oraz dziataniami wskazanymi w II aktualizacji
Planu Gospodarowania Wodami, dla JCWP Gotdapa do Czarnej Strugi przewidziano dziatanie
RW7000095824319 RWHM 03.01 OC 23112, obejmujgce rozpoznanie zasadnosci
wprowadzenia w PZO/PO zapisow dotyczacych zakresu prac utrzymaniowych, ich modyfikacji
lub zaniechania, stosowania dobrych praktyk utrzymania wdd, wprowadzania modyfikacji
renaturyzujacych oraz poprawy i odtwarzania siedlisk w korycie i strefie brzegowe;.

Jednolita czg$¢ wod powierzchniowych rzecznych Goldapa od Czarnej Strugi do
oddzielenia si¢ Starej Goldapy (kod RW700011582479) stanowi naturalng czg¢s¢ wod typu
rzeka nizinna. Dtugos¢ JCWP wynosi 65,87 km, a powierzchnia zlewni 217,51 km?2. Jednostka
zlokalizowana jest w obszarze dorzecza Pregoty, w regionie wodnym Lyny i Wegorapy.

Struktura uzytkowania terenu w zlewni ma charakter rolniczo-lesny. Tereny
uzytkowane rolniczo zajmujg okoto 63% powierzchni zlewni, lasy okoto 31%, natomiast tereny
zurbanizowane okoto 3%. Taki sposob zagospodarowania wskazuje na istotne znaczenie presji
obszarowych zwigzanych z dziatalno$cia rolnicza oraz oddziatywan komunalnych 1 miejskich.

JCWP byla monitorowana w cyklu planistycznym 2016-2021 oraz jest objeta
monitoringiem w cyklu 2022—-2027. Punkt pomiarowo-kontrolny o kodzie PL08S0301_0108
zlokalizowany jest w przyblizeniu w rejonie wspotrzednych 21,99 E; 54,25 N. Ocena stanu
zostata wykonana na podstawie danych GIOS z lat 20142019 oraz oceny eksperckiej, zgodnie
z klasyfikacja obowigzujaca od 2022 r.

Stan ekologiczny JCWP okreslono jako staby, a 0 jego klasyfikacji zadecydowaty
wskazniki OWO oraz ichtiofauna. Stan chemiczny oceniono jako ponizej dobrego, przy czym
wskaznikami determinujacymi byty benzo(a)piren, bromowane difenyloetery oraz heptachlor.
W konsekwencji ogdlny stan wod oceniono jako zty.

W analizie presji zidentyfikowano oddziatywania na elementy biologiczne zalezne od
warunkéw hydromorfologicznych, elementy fizykochemiczne oraz chemiczne (w tym
w biocie). Gtowne zrodia presji troficznych stanowig zrodla przemystowe oraz punktowe
I rozproszone zrodta bytowe i komunalne. Presje hydromorfologiczne zwigzane sa
Z obecnoscig budowli pigtrzacych na rzece gtdéwnej, natomiast presje chemiczne majg charakter
rozproszony i wynikajg gtownie z rozwoju obszaréw zurbanizowanych (transport, turystyka,
odptyw miejski). Ryzyko nieosiaggnigcia celow $srodowiskowych oceniono jako zagrozone.

Dla JCWP okreslono cel $rodowiskowy polegajacy na osiggnieciu dobrego stanu
ekologicznego oraz poprawie stanu chemicznego, przy jednoczesnym zapewnieniu droznos$ci
cieku dla migracji ichtiofauny. Dla wskaznika benzo(a)pirenu w wodzie przyj¢to ztagodzone
wymagania, natomiast dla pozostalych substancji chemicznych celem jest osiggnigcie stanu
dobrego.

Dla JCWP Gotdapa od Czarnej Strugi do oddzielenia si¢ Starej Gotdapy w piSmie PGW
Wody Polskie wskazano dziatanie RW700011582479 RWP _01.05  FC_ 30901,
obejmujace przygotowanie analizy techniczno-ekonomicznej gospodarowania $ciekami w
obszarze niezurbanizowanym gminy Gotdap, w celu ograniczenia doplywu zanieczyszczen
komunalnych do wad.
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9.2. Zlewnie JCWP jeziornych

Jezioro Goldap stanowi jednolitg cz¢s¢ wod powierzchniowych jeziornych o kodzie
LW30576, zaklasyfikowang jako naturalna cze¢$¢ wod. Zgodnie z typologia jest to jezioro na
podtozu wapiennym, stratyfikowane, o duzej wartosci wspotczynnika Schindlera, co wskazuje
na stosunkowo wysoka podatnos¢ ekosystemu na oddzialywania ze zlewni. Powierzchnia
jeziora wynosi 1,54 km?, natomiast powierzchnia zlewni bezposredniej 27,42 km2. JCWP
potozona jest w obszarze dorzecza Pregoty, w regionie wodnym Lyny i Wegorapy. Struktura
uzytkowania zlewni ma charakter wyraznie lesny. Tereny lesne zajmuja okolo 82%
powierzchni, uzytki rolne okoto 7%, natomiast tereny zurbanizowane okoto 1%. Taki sposob
zagospodarowania ogranicza presj¢ punktowg, jednak nie eliminuje oddziatywan
rozproszonych zwigzanych z dzialalno$cia rolnicza, depozycja atmosferyczng oraz odpltywem
z terendw zabudowanych.

JCWP byta objeta monitoringiem zardwno w cyklu planistycznym 2016-2021, jak i jest
monitorowana w cyklu 2022-2027. Punkt pomiarowo-kontrolny o kodzie PL08S0302_3023
zlokalizowany jest w przyblizeniu w wspotrzednych 22,33616 E; 54,33076 N. Ocena stanu wod
zostata wykonana na podstawie danych monitoringowych GIOS z lat 20142019 oraz oceny
eksperckiej, zgodnie z klasyfikacja obowiazujacg od 1 stycznia 2022 r.

Stan ekologiczny jeziora okreslono jako zty, a o klasyfikacji zadecydowata przede
wszystkim niewystarczajaca przezroczystos¢ wody. Stan chemiczny oceniono jako dobry,
jednak ze wzgledu na niespetnienie wymagan dla elementoéw ekologicznych ogdlny stan JCWP
sklasyfikowano jako zty. Wsrdd wskaznikéw chemicznych wymagajacych szczegolnej uwagi
wskazano benzo(a)piren.

W analizie presji zidentyfikowano oddzialywania na elementy biologiczne zalezne od
warunkow fizykochemicznych (BIO_FIZ), elementy fizykochemiczne (FIZ) oraz elementy
chemiczne (CHEM). Glownymi zrodtami presji troficznych sa rolnictwo, depozycja
atmosferyczna oraz odptyw miejski, natomiast presje chemiczne maja charakter rozproszony
| zwigzane sg przede wszystkim z rozwojem obszarow zurbanizowanych, w tym transportem,
turystyka 1 sptywem powierzchniowym. Ryzyko nieosiggnigecia celow srodowiskowych
oceniono jako zagrozone.

Zlewnia jeziora charakteryzuje si¢ wysokim potencjalem sorpcyjnym (klasa 1), jednak
jednoczesnie wskazano, ze JCWP wykazuje naturalng podatno$¢ na presje antropogeniczng
wynikajaca z uwarunkowan $rodowiskowych oraz przebiegu procesow biochemicznych,
ekologicznych i fizykochemicznych w ekosystemie jeziornym. Postgp w osigganiu celéw
srodowiskowych oceniono jako niewystarczajacy — W zakresie stanu ekologicznego cel nie
zostal osiggniety.

Dla JCWP okre$lono cel srodowiskowy polegajacy na osiggni¢ciu dobrego stanu
ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego, przy czym dla wybranych wskaznikow
chemicznych dopuszczono odstepstwa. Wprowadzono odstepstwo czasowe (art. 4 ust. 4 RDW)
polegajace na odroczeniu terminu osiggniecia celu w zakresie przezroczystosci wody na okres
po 2027 r., co uzasadniono warunkami naturalnymi oraz wysokg wrazliwoscig systemu na
doptyw zanieczyszczen. Ponadto ustanowiono mniej rygorystyczny cel srodowiskowy (art. 4
ust. 5 RDW) dla benzo(a)pirenu, ktorego obecnos¢ zwigzana jest z presjami wynikajacymi z
funkcjonowania obszardéw zurbanizowanych i potrzeb spoteczno-gospodarczych.
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W celu poprawy stanu wdd zaplanowano dziatania obejmujgce m.in. kontrole
gospodarowania wodami i przeglady pozwolen wodnoprawnych, rozwdj 1 modernizacje
infrastruktury gospodarki $ciekowej na terenach niezurbanizowanych oraz dziatania
planistyczne na poziomie lokalnym, ukierunkowane na ograniczenie doptywu zanieczyszczen
ze zlewni. Realizacja dziatan przewidziana jest do roku 2027 i ma zapewnic¢ stopniowg poprawe
jakosci wod jeziora.

Jezioro Czarne stanowi jednolita cze$¢ wod powierzchniowych jeziornych o kodzie
LW30573, zaklasyfikowang jako naturalna cze¢$¢ wod. Zgodnie z typologia jest to jezioro na
podtozu wapiennym, stratyfikowane, o malej wartoSci wspotczynnika Schindlera.
Powierzchnia lustra wody wynosi 1,77 km?2, natomiast powierzchnia zlewni bezposredniej 9,77
km2. Jednostka potozona jest w obszarze dorzecza Pregoty, w regionie wodnym Lyny
I Wegorapy.

Zlewnia jeziora ma charakter wyraznie rolniczy. Tereny uzytkowane rolniczo zajmuja
okoto 71% powierzchni zlewni, natomiast tereny lesne okoto 7%, a tereny zurbanizowane
stanowig niewielki procent obszaru. Taka struktura zagospodarowania wskazuje na potencjalne
oddziatywanie presji obszarowych zwigzanych z uzytkowaniem rolniczym, przy jednoczesnej
niewielkiej presji wynikajacej z urbanizacji.

JCWP byta objeta monitoringiem w cyklu planistycznym 2016-2021, w ramach ktérego
funkcjonowal punkt pomiarowo-kontrolny o kodzie PL08S0302_0046 (wspodtrzedne:
22,473064 E; 54,291802 N). W cyklu planistycznym 2022-2027 jezioro nie jest objete
monitoringiem. Ocena stanu zostata oparta na danych GIOS z lat 2014-2019 oraz na ocenie
eksperckiej zgodnie z obowigzujacymi przepisami Klasyfikacyjnymi.

W dokumentacji wskazano brak danych w zakresie stanu ekologicznego, natomiast stan
chemiczny oceniono jako dobry. W zwigzku z brakiem mozliwo$ci oceny elementow
ekologicznych nie okreslono ogdlnego stanu JCWP.

Analiza presji nie wykazata presji znaczacych determinujgcych stan wod. Nie wskazano
gléwnych zrdédet presji troficznych, chemicznych ani hydromorfologicznych. Pomimo
dominacji terendw rolniczych w zlewni, ryzyko nieosiagnigcia celow $rodowiskowych
oceniono jako niezagrozone.

Zlewnia jeziora charakteryzuje si¢ bardzo stabym potencjatem sorpcyjnym (klasa 5),
jednak w dokumentacji wskazano, ze JCWP nie wykazuje naturalnej podatnosci na presje
antropogeniczng wynikajaca z tego parametru. Nie zidentyfikowano rdéwniez presji
pochodzacych z innych JCWP ani wskaznikéw, dla ktérych osiagnigcie celow srodowiskowych
byloby zagrozone.

Dla JCWP okreslono cel srodowiskowy polegajacy na osiggnigciu dobrego stanu
ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego. Wymagania dla elementéw biologicznych
obejmujg m.in. warto$ci graniczne dla wskaznikow PMPL, 10J, ESMI, LMI oraz LFI+,
natomiast dla elementéw fizykochemicznych okreslono m.in. dopuszczalne wartosci azotu
ogolnego (<1,2 mg N/I), fosforu ogdlnego (<0,05 mg P/l) oraz minimalng przezroczystos¢
wody (=2 m). W zakresie substancji chemicznych wymagane jest spelnienie norm jakoS$ci
srodowiska okreslonych w obowigzujacych przepisach.

Dla przedmiotowej JCWP nie ustanowiono odstepstw od osiggniecia celow
srodowiskowych w trybie art. 4 ust. 4, 4 ust. 5 ani art. 4 ust. 7 Ramowej Dyrektywy Wodnej.
Nie wskazano rowniez konieczno$ci wydluzenia terminu ich osiggniecia.
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W  ramach dziatah planistycznych nie przewidziano dodatkowych dziatan
podstawowych.  Zaplanowano natomiast dziatania uzupelniajace o charakterze
renaturyzacyjnym, polegajace na rozpoznaniu potrzeby oraz ewentualnym wdrozeniu dziatan
poprawiajacych warunki siedliskowe w strefie litoralnej i brzegowej jeziora oraz utrzymaniu
jego naturalnego charakteru, z terminem realizacji do 2027 r.

Jezioro Boczne stanowi jednolitg czes¢ wod powierzchniowych jeziornych o kodzie
LW30588, zaklasyfikowang jako naturalna czes¢ wod. Zgodnie z typologia jest to jezioro na
podtozu wapiennym, stratyfikowane, o matej warto$ci wspotczynnika Schindlera, co wskazuje
na stosunkowo niewielka podatno$¢ na doplyw substancji ze zlewni. Powierzchnia jeziora
wynosi 0,60 km2, natomiast powierzchnia zlewni bezposredniej 4,78 km?2. Jednostka potozona
jest w obszarze dorzecza Pregoty, w regionie wodnym Lyny i Wegorapy. Jezioro Boczne
polozone jest poza granicami Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej oraz poza jego
otuling, jednak zostalo ujete w opracowaniu ze wzgledu na powigzanie hydrologiczne ze
zlewnig Bludzi i systemem wod analizowanego obszaru.

Zlewnia jeziora ma charakter zdecydowanie rolniczy. Tereny uzytkowane rolniczo
zajmujg okolo 87% powierzchni zlewni, natomiast tereny zurbanizowane oraz le$ne nie
wystepuja. Taki sposob zagospodarowania wskazuje na mozliwo$¢ oddziatywania presji
obszarowych zwigzanych z dziatalnoscig rolnicza, przy jednoczesnym braku istotnych presji
wynikajacych z gospodarki lesnej lub urbanizacji.

JCWP byta obje¢ta monitoringiem w cyklu planistycznym 2016-2021 oraz pozostaje
monitorowana w cyklu 2022-2027. Punkt pomiarowo-kontrolny o kodzie PL08S0802_0088
zlokalizowany jest w przyblizeniu w wspotrzednych 22,64542 E; 54,27106 N. Ocena stanu
zostata wykonana na podstawie danych monitoringowych GIOS z lat 20142019 oraz oceny
eksperckiej zgodnie z klasyfikacja obowiazujaca od 1 stycznia 2022 r.

Stan ekologiczny jeziora okreslono jako umiarkowany, przy czym o klasyfikacji
decydowaty elementy biologiczne, w szczegdlnosci wskazniki ichtiofauny (LFI+). Stan
chemiczny oceniono jako ponizej dobrego, a 0 jego Klasyfikacji zadecydowaly przekroczenia
dla bromowanych difenyloeterow, rteci oraz heptachloru. W konsekwencji ogélny stan wod
sklasyfikowano jako zty.

W analizie presji zidentyfikowano oddziatywania na elementy biologiczne zalezne od
warunkéw hydromorfologicznych (BIO_HM) oraz presje chemiczne w biocie (CHEM_B).
Glowne presje chemiczne majg charakter rozproszony i zwigzane sg z rozwojem obszarow
zurbanizowanych, w tym transportem, turystyka oraz odptywem miejskim, a takze
Z obecnos$cig substancji pochodzacych z nie do konca rozpoznanych zrodet. Ryzyko
nieosiggnigcia celow srodowiskowych oceniono jako zagrozone.

Zlewnia jeziora charakteryzuje si¢ stabym potencjatem sorpcyjnym (klasa 4), jednak w
dokumentacji wskazano, ze JCWP nie wykazuje naturalnej podatnosci na presje
antropogeniczng wynikajaca z tego parametru. Jednoczesnie jako gldowne przyczyny trudnosci
w osiggnieciu celow srodowiskowych wskazano warunki naturalne, procesy ekologiczne oraz
oddziatywanie zanieczyszczen historycznych.

Dla JCWP okreslono cel srodowiskowy polegajacy na osiggnigciu dobrego stanu
ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego. W dokumentacji wskazano brak postgpu w
osigganiu celu ekologicznego oraz pogorszenie stanu chemicznego w stosunku do
poprzedniego cyklu planistycznego. W zwigzku z tym ustanowiono odst¢pstwo czasowe (art.
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4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej) polegajace na odroczeniu terminu osiggnigcia celow
srodowiskowych. Osiggniecie wymaganych wartosci dla wskaznikow biologicznych (LFI+)
oraz dla bromowanych difenyloeterdw i rteci w biocie przewidywane jest do 2027 r., natomiast
dla heptachloru — w terminie p6zniejszym, do 2039 r.

W celu poprawy stanu wod zaplanowano dziatania obejmujgce m.in. kontrole
gospodarowania wodami oraz przeglady pozwolen wodnoprawnych, dziatania kontrolne
dotyczace prawidtowego stosowania srodkow ochrony roslin w rolnictwie, a takze aktualizacj¢
programow ochrony $rodowiska na poziomie regionalnym i lokalnym, ukierunkowana na
ograniczenie doplywu zanieczyszczen do wod powierzchniowych. Realizacja dziatan
przewidziana jest do roku 2027 i ma zapewni¢ stopniowa poprawe jakosci wod jeziora.

Jezioro Przero$l stanowi jednolitg cz¢s¢ wod powierzchniowych jeziornych o kodzie
LW30589, zaklasyfikowang jako naturalna cze¢$¢ wod. Zgodnie z typologia jest to jezioro na
podtozu wapiennym, stratyfikowane, o duzej wartosci wspotczynnika Schindlera, co wskazuje
na wysoka podatno$¢ ekosystemu na oddziatywania ze zlewni. Powierzchnia jeziora wynosi
0,71 km?, natomiast powierzchnia zlewni bezposredniej 12,98 km2. JCWP potozona jest w
obszarze dorzecza Pregoty, w regionie wodnym Lyny i Wegorapy, a jej granice nie ulegly
zmianie w stosunku do poprzedniego cyklu planistycznego.

Zlewnia jeziora ma charakter zdecydowanie rolniczy. Tereny uzytkowane rolniczo
zajmujg okoto 90% powierzchni zlewni, natomiast tereny zurbanizowane stanowig okoto 2%,
a tereny lesne okoto 3%. Taka struktura zagospodarowania wskazuje na dominujace znaczenie
presji obszarowych zwiazanych z gospodarka rolna, w szczegdlnosci w zakresie doplywu
biogendw oraz zanieczyszczen rozproszonych, przy stosunkowo niewielkim udziale presji
zwigzanych z urbanizacja.

JCWP byla objeta monitoringiem w cyklu planistycznym 2016-2021 — funkcjonowat
punkt pomiarowo-kontrolny o kodzie PLO08S0302_3911 (wspotrzedne: 22,603465 E;
54,280892 N). W cyklu planistycznym 2022-2027 jezioro nie jest objete monitoringiem. Ocena
stanu zostala wykonana na podstawie danych GIOS z lat 2014-2019 oraz oceny eksperckiej
zgodnie z obowiagzujacymi przepisami klasyfikacyjnymi.

W dokumentacji wskazano brak danych w zakresie stanu ekologicznego, natomiast stan
chemiczny oceniono jako dobry. W konsekwencji ogdlny stan JCWP nie zostat okreslony.

Analiza presji wykazata oddziatywania na elementy biologiczne zalezne od warunkow
fizykochemicznych  (BIO_FIZ) oraz bezposrednie oddziatywania na elementy
fizykochemiczne (FIZ). Gtownym zrodlem presji troficznych jest rolnictwo oraz depozycja
atmosferyczna, natomiast nie stwierdzono istotnych presji hydromorfologicznych ani presji
chemicznych zwigzanych z substancjami syntetycznymi i niesyntetycznymi. Ryzyko
nieosiggnigcia celow srodowiskowych oceniono jako niezagrozone.

Zlewnia jeziora charakteryzuje si¢ podwyzszong wrazliwoscia na presje
antropogeniczng, wynikajaca z potencjatu sorpcyjnego klasy 2, co oznacza naturalng podatno$¢
srodowiska na doplyw zanieczyszczen. Ws$rdd wskaznikow szczegdlnie wrazliwych na
oddziatywania ze zlewni wskazano fosfor ogolny, dla ktorego osiagnigcie wartosci docelowych
uzaleznione jest od warunkow naturalnych oraz przebiegu proceséw biochemicznych i
ekologicznych w ekosystemie jeziornym.

Dla JCWP okre$lono cel srodowiskowy polegajacy na osiggni¢ciu dobrego stanu
ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego. W zakresie elementow biologicznych
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wymagania obejmuja m.in. wartosci graniczne wskaznikow PMPL (<2,0), I10J (>0,590), ESMI
(>0,410), LMI (>0,588) oraz LFI+ (>0,595). W odniesieniu do elementéw fizykochemicznych
okreslono m.in. dopuszczalne wartosci azotu ogdlnego (<1,4 mg N/1), fosforu ogélnego (<0,06
mg P/1) oraz minimalng przezroczystos¢ wody (>1,5 m), przy jednoczesnym spelnieniu norm
jakosci dla substancji chemicznych okreslonych w obowigzujacych przepisach.

Dla przedmiotowej JCWP ustanowiono odst¢pstwo czasowe (art. 4 ust. 4 Ramowej
Dyrektywy Wodnej) polegajace na odroczeniu terminu osiggnig¢cia celow srodowiskowych
w zakresie fosforu ogolnego na okres po 2027 r. Uzasadnieniem odstgpstwa sa warunki
naturalne, w tym naturalna podatno$¢ zlewni wynikajaca z wlasciwosci sorpcyjnych oraz
przebieg naturalnych proceséw biochemicznych, fizykochemicznych i ekologicznych
w jeziorze. Nie ustanowiono odstepstw polegajacych na ztagodzeniu celow srodowiskowych
ani odstepstw zwigzanych z planowanymi inwestycjami.

W dokumentacji wskazano, ze dla JCWP nie zaplanowano dodatkowych dziatan
podstawowych ani uzupetniajacych ponad katalog dziatan krajowych, a osiggniccie celow
srodowiskowych uzaleznione jest przede wszystkim od petlnego wdrozenia programu dziatan
oraz ograniczenia doptywu biogenow ze zlewni.

Jezioro Pobledzie stanowi jednolitg cze$¢ wod powierzchniowych jeziornych o kodzie
LW30590, zaklasyfikowang jako naturalna cze¢$¢ wod. Zgodnie z typologia jest to jezioro na
podtozu wapiennym, stratyfikowane, o matej warto$ci wspotczynnika Schindlera, co wskazuje
na stosunkowo niewielka podatno$¢ ekosystemu na oddziatywania ze zlewni. Powierzchnia
jeziora wynosi 0,58 km?, natomiast powierzchnia zlewni bezposredniej 3,52 km2. JCWP
potozona jest w obszarze dorzecza Pregoty, w regionie wodnym Lyny i Wegorapy, a jej granice
nie ulegly zmianie w stosunku do poprzedniego cyklu planistycznego.

Struktura uzytkowania zlewni wskazuje na dominacje¢ terenéw uzytkowanych rolniczo.
Uzytki rolne zajmujg okoto 58% powierzchni zlewni, natomiast tereny lesne okoto 3%. Mozna
tez zaobserwowaé pojedyncze zabudowania gospodarskie. Taki sposéb zagospodarowania
wskazuje na potencjalne oddzialywania obszarowe zwigzane z dzialalnoscig rolnicza, przy
jednoczesnej marginalnej presji charakterystycznej dla obszaréw mieszkalnych.

JCWP nie byta objeta monitoringiem w cyklu planistycznym 2016-2021, a ocena stanu
zostata wykonana na podstawie analiz eksperckich. W aktualnym cyklu planistycznym 2022—
2027 jezioro rowniez nie jest monitorowane. Klasyfikacja zostala opracowana na podstawie
danych GIOS z lat 2014—-2019 oraz oceny eksperckiej, zgodnie z obowiazujacymi przepisami
klasyfikacyjnymi.

W dokumentacji wskazano brak danych w zakresie stanu ekologicznego, natomiast stan
chemiczny oceniono jako dobry. W konsekwencji ogdlny stan JCWP nie zostat okreslony.

Analiza presji nie wykazala presji znaczacych determinujacych stan wod. Nie
zidentyfikowano gtéwnych Zrddet pres;ji troficznych, hydromorfologicznych ani chemicznych.
Pomimo udziatlu terendw rolniczych w zlewni, ryzyko nieosiagniecia celéw srodowiskowych
oceniono jako niezagrozone.

Zlewnia jeziora charakteryzuje si¢ podwyzszona wrazliwoscia na oddziatywania
antropogeniczne, wynikajaca z potencjatu sorpcyjnego klasy 2, co oznacza naturalng podatno$¢
srodowiska na doptyw zanieczyszczen. W dokumentacji wskazano, ze JCWP wykazuje
naturalng podatno$¢ na presj¢ wynikajaca z niekorzystnych witasciwosci sorpcyjnych, a na
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ksztattowanie jakosci wod wplywaja takze naturalne procesy biochemiczne, ekologiczne i
fizykochemiczne zachodzace w ekosystemie jeziora.

Dla JCWP okreslono cel srodowiskowy polegajacy na osiggnigciu dobrego stanu
ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego. Wymagania dla elementéw biologicznych
obejmujg m.in. warto$ci graniczne wskaznikow PMPL (<2,00), 10J (=0,590), ESMI (>0,410),
LMI (>0,588) oraz LFI+ (>0,595). W odniesieniu do elementow fizykochemicznych okreslono
m.in. dopuszczalne wartosci przewodnosci (<600 uS/cm), azotu ogdlnego (<1,2 mg N/1),
fosforu ogolnego (<0,05 mg P/I) oraz minimalng przezroczysto§¢ wody (=2 m), przy
jednoczesnym spelnieniu norm jakosci dla substancji chemicznych okreslonych
W obowigzujacych przepisach.

Dla przedmiotowej JCWP nie ustanowiono odstepstw od osiaggnigcia celow
srodowiskowych w trybie art. 4 ust. 4, art. 4 ust. 5 ani art. 4 ust. 7 Ramowej Dyrektywy Wodne;.
Nie wskazano réwniez konieczno$ci wydhluzenia terminu ich osiggnigcia. Ponadto w
dokumentacji wskazano, ze dla JCWP nie zaplanowano dodatkowych dziatah podstawowych
ani uzupetiajacych ponad katalog dziatan krajowych, a osiagnigcie celoéw srodowiskowych
uzaleznione jest od petnego wdrozenia obowigzujacych programéw dziatan oraz utrzymania
korzystnych warunkow funkcjonowania ekosystemu wodnego.

9.3. Struktura wladania wodami

Zgodnie z zapisami art. 212 pkt. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne: ,,Prawa
wlascicielskie w stosunku do wod publicznych stanowiacych wtasno$¢ Skarbu Panstwa
wykonuja: 1) Wody Polskie - w stosunku do $rodladowych wod ptynacych oraz wod
podziemnych.” Zgodnie z Art. 240 ust. 3 pkt. 9 prawa wilascicielskie Skarbu Panstwa
w stosunku do $rédladowych wod plynacych oraz gruntow pokrytych tymi wodami peini
odpowiedni Regionalny Zarzad Gospodarki Wodne;.

Park Krajobrazowy Puszczy Rominckiej znajduje si¢ na terenie zarzagdzanym
przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Biatymstoku, pod ktory podlegaja Zarzady
Zlewni w Gizycku oraz w Augustowie. Pod Zarzad Zlewni w Gizycku podlega Nadzér Wodny
w Gotdapi, natomiast pod Zarzad Zlewni w Augustowie — Nadzér Wodny w Augustowie.

Tabela 20. Struktura terenowa RZGW w zasiegu Parku.

RZGW ZZ NW

Regionalny Zarzad Gospodarki Zarzad Zlewni w Augustowie Nadz6r Wodny w Augustowie
Wodnej w Bialystoku ul. 29 listopada 5 ul. Portowa 12
ul. Putkowa 11 16-300 Augustow 16-300 Augustow
15-143 Bialystok tel.: +48 (87) 643 28 07 tel.: +48 (87) 643 28 96
tel.: +48 (85) 733 03 20 e-mail: zz-augustow@wody.gov.pl e-mail: nw-augustow@wody.gov.pl
e-mail: bialystok@wody.gov.pl Zarzad Zlewni w Gizycku Nadzor Wodny w Goldapi

ul. Wodna 4 ul. Zeromskiego SA

11-500 Gizycko 19-500 Gotdap

tel.: +48 (87) 428 39 92 tel.: +48 (87) 615 10 46

e-mail: zz-gizycko@wody.gov.pl e-mail: nw-goldap@wody.gov.pl

Nadzor wodny w Gotdapi obejmuje swoim zasi¢giem caty Park Krajobrazowy Puszczy
Rominckiej pomijajac jedynie potudniowy fragment otuliny. Pokrywa on zasiggiem wszystkie
cieki przeptywajace przez lasy Parku Krajobrazowego. Nadzor Wodny w Augustowie jedynie
dwie zlewnie elementarne MPHP: zlewnig¢ jeziora Niskiego oraz zlewni¢ Rospudy od jeziora
Niskiego do jeziora Rospuda. Obie zlewnie znajdujg si¢ w potudniowej czesci otuliny Parku.
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Wyjatek stanowia rowy znajdujace si¢ we wiadaniu Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe. Zgodnie z art. 16 ust. 47 Ustawy Prawo Wodne, przez rowy rozumie
si¢: ,,sztuczne koryta prowadzace wod¢ w sposob ciagly lub okresowy, o szerokosci dna
mniejszej niz 1,5 m przy ujSciu”. Na terenie Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej
znajdujg si¢ nastgpujace rowy bedace we wiadaniu wspomnianej instytucji:

Tabela 21. Rowy w zarzqdzie PGL LP

Lp. Adres lesny Rodzaj Nadlesnictwo Lesnictwo
1. 01-13-1-06-82 - - Row Gotdap Boczki
2. 01-13-1-06-83 - - Row Gotdap Boczki
3. 01-13-1-06-84 - - Row Gotdap Boczki
4. 01-13-1-06-85 - - Row Gotdap Boczki
5. 01-13-1-06-86 - - Row Gotdap Boczki
6. 01-13-1-06-87 - - Row Gotdap Boczki
7. 01-13-1-06-142 - - Row Gotdap Boczki
8. 01-13-1-06-144 - - Row Gotdap Boczki
9. 01-13-1-06-146 - - Row Goldap Boczki
10. 01-13-1-06-147 - - Row Gotdap Boczki
11. 01-13-1-06-148 - - Row Gotdap Boczki
12. 01-13-1-06-201 - - Row Gotdap Boczki
13. 01-13-1-06-202 - - Row Goldap Boczki
14. 01-13-1-06-203 - - Row Gotdap Boczki
15. 01-13-1-06-204 - - Row Gotdap Boczki
16. 01-13-1-06-205 - - Row Gotdap Boczki
17. 01-13-1-06-206 - - Row Gotdap Boczki
18. 01-13-1-06-207 - - Row Goldap Boczki
19. 01-13-1-06-281 - - Row Goldap Boczki
20. 01-13-1-06-282 - - Row Gotdap Boczki
21. 01-13-1-06-285 - - Row Gotdap Boczki
22. 01-13-1-06-286 - - Réw Gotdap Boczki
23. 01-13-1-06-287 - - Row Goldap Boczki
24. 01-13-1-06-29 - - Row Gotdap Boczki
25. 01-13-1-06-30 - - Row Gotdap Boczki
26. 01-13-1-06-31 - - Row Gotdap Boczki
27. 01-13-1-06-32 - - Row Gotdap Boczki
28. 01-13-1-06-325 - - Row Goldap Boczki
29. 01-13-1-06-326 - - Row Goldap Boczki
30. 01-13-1-06-327 - - Row Gotdap Boczki
31 01-13-1-06-328 - - Row Gotdap Boczki
32. 01-13-1-06-354 - - Row Goldap Boczki
33. 01-13-1-06-383 - - Réw Goldap Boczki
34. 01-13-1-06-385 - - Réw Goldap Boczki
35. 01-13-1-06-418 - - Row Gotdap Boczki
36. 01-13-1-06-476 - - Row Gotdap Boczki
37. 01-13-1-07-100 - - Row Goldap Ostrowek
38. 01-13-1-07-149 - - Row Goldap Ostréwek
39. 01-13-1-07-150 - - Réw Goldap Ostréwek
40. 01-13-1-07-151 - - Row Gotdap Ostrowek
41. 01-13-1-07-152 - - Row Gotdap Ostrowek
42. 01-13-1-07-153 - - Réw Gotdap Ostrowek
43. 01-13-1-07-154 - - Réw Gotdap Ostrowek
44. 01-13-1-07-155 - - Réw Gotdap Ostrowek
45. 01-13-1-07-156 - - Row Gotdap Ostrowek
46. 01-13-1-07-157 - - Row Gotdap Ostrowek
47. 01-13-1-07-160 - - Réw Gotdap Ostrowek
48. 01-13-1-07-208 - - Réw Gotdap Ostrowek
49. 01-13-1-07-209 - - Row Goldap Ostrowek
50. 01-13-1-07-211 - - Row Gotdap Ostrowek
51. 01-13-1-07-212 - - Row Gotdap Ostrowek
52. 01-13-1-07-213 - - Row Gotdap Ostrowek
53. 01-13-1-07-288 - - Réw Goldap Ostréwek
54. 01-13-1-07-289 - - Row Gotdap Ostrowek
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Lp. Adres lesny Rodzaj Nadle$nictwo Le$nictwo
55. 01-13-1-07-290 - Réw Goldap Ostrowek
56. 01-13-1-07-292 - Réw Goldap Ostrowek
57. 01-13-1-07-293 - Réw Goldap Ostrowek
58. 01-13-1-07-329 - Réw Goldap Ostrowek
59. 01-13-1-07-33 - Réw Goldap Ostrowek
60. 01-13-1-07-330 - Réw Goldap Ostrowek
61. 01-13-1-07-34 - Réw Goldap Ostrowek
62. 01-13-1-07-35 - Réw Goldap Ostrowek
63. 01-13-1-07-36 - Réw Goldap Ostrowek
64. 01-13-1-07-37 - Réw Goldap Ostrowek
65. 01-13-1-07-38 - Réw Goldap Ostrowek
66. 01-13-1-07-39 - Réw Goldap Ostrowek
67. 01-13-1-07-40 - Réw Goldap Ostrowek
68. 01-13-1-07-41 - Réw Goldap Ostrowek
69. 01-13-1-07-42 - Réw Goldap Ostrowek
70. 01-13-1-07-43 - Réw Goldap Ostrowek
71. 01-13-1-07-44 - Réw Goldap Ostrowek
72. 01-13-1-07-89 - Réw Gotdap Ostrowek
73. 01-13-1-07-90 - Row Goldap Ostrowek
74. 01-13-1-07-91 - Row Goldap Ostrowek
75. 01-13-1-07-92 - Réw Gotdap Ostréwek
76. 01-13-1-07-93 - Réw Goldap Ostrowek
77. 01-13-1-07-94 - Réw Gotdap Ostrowek
78. 01-13-1-07-95 - Réw Goldap Ostrowek
79. 01-13-1-07-95A - - Réw Goldap Ostrowek
80. 01-13-1-07-96 - Réw Goldap Ostrowek
81 01-13-1-07-97 - Réw Goldap Ostrowek
82. 01-13-1-07-98 - Réw Goldap Ostrowek
83. 01-13-1-08-214 - Réw Goldap Jedrzejow
84. 01-13-1-08-214A - - Réw Gotdap Jedrzejow
85. 01-13-1-08-215 - Réw Gotdap Jedrzejow
86. 01-13-1-08-218 - Réw Goldap Jedrzejow
87. 01-13-1-08-219 - Réw Goldap Jedrzejow
88. 01-13-1-08-220 - Réw Goldap Jedrzejow
89. 01-13-1-08-221 - Réw Goldap Jedrzejow
90. 01-13-1-08-222 - Réw Gotdap Jedrzejow
91. 01-13-1-08-223 - Réw Gotdap Jedrzejow
92. 01-13-1-08-224 - Réw Goldap Jedrzejow
93. 01-13-1-08-225 - Row Goldap Jedrzejow
94. 01-13-1-08-294 - Réw Goldap Jedrzejow
95. 01-13-1-08-295 - Réw Gotdap Jedrzejow
96. 01-13-1-08-295A - - Réw Gotdap Jedrzejow
97. 01-13-1-08-297 - Row Goldap Jedrzejow
98. 01-13-1-08-298 - Réw Goldap Jedrzejow
99. 01-13-1-08-299 - Réw Goldap Jedrzejow
100. 01-13-1-08-300 - Réw Gotdap Jedrzejow
101. 01-13-1-08-301 - Réw Gotdap Jedrzejow
102. | 01-13-1-08-302 - Réw Goldap Jedrzejow
103. | 01-13-1-08-332 - Réw Goldap Jedrzejow
104. 01-13-1-08-359 - Réw Gotdap Jedrzejow
105. | 01-13-1-08-360 - Réw Gotdap Jedrzejow
106. | 01-13-1-08-473 - Réw Goldap Jedrzejow
107. 01-13-1-08-474 - Réw Gotdap Jedrzejow
108. | 01-13-1-09-103 - Réw Goldap Zyliny
109. | 01-13-1-09-104 - Réw Gotdap Zyliny
110. | 01-13-1-09-105 - Réw Goldap Zyliny
111. | 01-13-1-09-106 - Row Goldap Zyliny
112. | 01-13-1-09-107 - Réw Goldap Zyliny
113. | 01-13-1-09-109 - Réw Goldap Zyliny
114. | 01-13-1-09-110 - Réw Gotdap Zyliny
115. | 01-13-1-09-111 - ROW Goldap Zyliny
116. | 01-13-1-09-112 - Row Goldap Zyliny
117. | 01-13-1-09-161 - Réw Goldap Zyliny
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Lp. Adres lesny Rodzaj Nadle$nictwo Le$nictwo
118. | 01-13-1-09-162 - Row Goldap Zyliny
119. | 01-13-1-09-164 Réw Goldap Zyliny
120. | 01-13-1-09-165 Réw Goldap Zyliny
121. | 01-13-1-09-166 Row Goldap Zyliny
122. | 01-13-1-09-167 Row Goldap Zyliny
123. | 01-13-1-09-171 Row Goldap Zyliny
124. | 01-13-1-09-227 Réw Goldap Zyliny
125. | 01-13-1-09-228 Row Goldap Zyliny
126. | 01-13-1-09-303 Row Goldap Zyliny
127. | 01-13-1-09-304 Row Goldap Zyliny
128. | 01-13-1-09-305 Réw Goldap Zyliny
129. | 01-13-1-09-45 Réw Goldap Zyliny
130. | 01-13-1-09-46 Row Goldap Zyliny
131. | 01-13-1-09-47 Row Goldap Zyliny
132. | 01-13-1-09-48 Row Goldap Zyliny
133. | 01-13-1-09-49 Réw Goldap Zyliny
134. | 01-13-1-09-50 Réw Gotdap Zyliny
135. | 01-13-1-09-51 Réw Gotdap Zyliny
136. | 01-13-1-09-52 Row Goldap Zyliny
137. | 01-13-1-09-53 Row Goldap Zyliny
138. | 01-13-1-09-54 Réw Gotdap Zyliny
139. 01-13-1-09-55 Réw Gotdap Zyliny
140. | 01-13-2-01-114 Réw Gotdap Makow
141. | 01-13-2-01-115 Row Goldap Makow
142. | 01-13-2-01-116 Réw Goldap Makow
143. | 01-13-2-01-177 Réw Goldap Makow
144. | 01-13-2-01-229 Réw Goldap Makow
145. | 01-13-2-01-230 Réw Goldap Makow
146. | 01-13-2-01-231 Réw Goldap Makow
147. | 01-13-2-01-232 Réw Goldap Makow
148. | 01-13-2-01-235 Réw Goldap Makow
149. | 01-13-2-01-257 Réw Goldap Makow
150. | 01-13-2-01-306 Réw Goldap Makow
151. | 01-13-2-01-335 Row Goldap Makow
152. | 01-13-2-01-336 Réw Goldap Makow
153. | 01-13-2-01-337 Réw Goldap Makow
154. | 01-13-2-01-338 Réw Goldap Makow
155. | 01-13-2-01-339 Row Goldap Makow
156. | 01-13-2-01-363 Réw Goldap Makow
157. | 01-13-2-01-364 Réw Goldap Makow
158. | 01-13-2-01-365 Réw Goldap Makow
159. | 01-13-2-01-366 Réw Goldap Makow
160. | 01-13-2-01-367 Réw Goldap Makow
161. | 01-13-2-01-391 Row Goldap Makow
162. | 01-13-2-01-392 Réw Goldap Makow
163. | 01-13-2-01-393 Réw Goldap Makow
164. | 01-13-2-01-394 Réw Goldap Makow
165. | 01-13-2-01-412 Row Goldap Makow
166. | 01-13-2-01-478 Row Goldap Makow
167. | 01-13-2-01-480 Réw Goldap Makdéw
168. | 01-13-2-01-482 Réw Goldap Makow
169. | 01-13-2-01-487 Réw Goldap Makow
170. | 01-13-2-01-488 Réw Goldap Makow
171. | 01-13-2-02-258 Réw Goldap Blakaty
172. | 01-13-2-02-259 Réw Goldap Blakaly
173. | 01-13-2-02-260 Réw Goldap Blakaly
174. | 01-13-2-02-261 Row Goldap Blakaly
175. | 01-13-2-02-262 Réw Goldap Blakaty
176. | 01-13-2-02-263 Réw Goldap Blakaty
177. | 01-13-2-02-265 Réw Gotdap Blakaty
178. | 01-13-2-02-266 Réw Goldap Blakaly
179. | 01-13-2-02-268 Réw Goldap Blakaty
180. | 01-13-2-02-307 Réw Goldap Blakaty
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Lp. Adres lesny Rodzaj Nadle$nictwo Le$nictwo
181. | 01-13-2-02-308 - - Réw Goldap Blakaty
182. | 01-13-2-02-309 - - Réw Goldap Blakaty
183. | 01-13-2-02-310 - - Réw Goldap Blakaty
184. | 01-13-2-02-311 - - Réw Gotdap Blakaly
185. | 01-13-2-02-312 - - Réw Gotdap Blgkaly
186. | 01-13-2-02-315 - - Réw Goldap Blakaty
187. | 01-13-2-02-316 - - Réw Goldap Blakaty
188. | 01-13-2-02-340 - - Réw Goldap Btakaty
189. | 01-13-2-02-341 - - Réw Gotdap Blgkaly
190. | 01-13-2-02-342 - - Réw Gotdap Blgkaly
191. | 01-13-2-02-343 - - Réw Goldap Blakaty
192. | 01-13-2-02-344 - - Réw Goldap Blakaty
193. | 01-13-2-02-345 - - Réw Goldap Blakaty
194. | 01-13-2-02-346 - - Réw Gotdap Blgkaly
195. | 01-13-2-02-347 - - Réw Gotdap Blgkaly
196. | 01-13-2-02-368 - - Réw Goldap Blakaty
197. | 01-13-2-02-369 - - Réw Gotdap Btlakaly
198. | 01-13-2-02-370 - - Réw Gotdap Btlakaly
199. | 01-13-2-02-371 - - Row Goldap Blakaty
200. | 01-13-2-02-374 - - Row Goldap Blakaty
201. | 01-13-2-02-375 - - Réw Goldap Blakaty
202. | 01-13-2-02-376 - - Réw Goldap Blakaty
203. | 01-13-2-02-377 - - Réw Gotdap Btlakaly
204. | 01-13-2-02-395 - - Réw Goldap Blakaty
205. | 01-13-2-02-396 - - Réw Goldap Blgkaly
206. | 01-13-2-02-397 - - Réw Gotdap Btlakaly
207. | 01-13-2-02-398 - - Réw Gotdap Btlakaly
208. | 01-13-2-02-401 - - Réw Goldap Btakaty
209. | 01-13-2-02-402 - - Réw Goldap Blakaty
210. | 01-13-2-02-403 - - Réw Goldap Blakaty
211. | 01-13-2-02-413 - - Réw Goldap Blakaty
212. | 01-13-2-02-414 - - Réw Goldap Blakaty
213. | 01-13-2-02-415 - - Réw Goldap Blakaty
214. | 01-13-2-02-470C - - Réw Goldap Blakaty
215. | 01-13-2-03-1 - - Réw Goldap Zacisze
216. | 01-13-2-03-10 - - Réw Gotdap Zacisze
217. | 01-13-2-03-11 - - Réw Goldap Zacisze
218. | 01-13-2-03-119 - - Réw Goldap Zacisze
219. | 01-13-2-03-12 - - Row Goldap Zacisze
220. | 01-13-2-03-122 - - Réw Goldap Zacisze
221. | 01-13-2-03-126 - - Réw Goldap Zacisze
222. | 01-13-2-03-127 - - Réw Goldap Zacisze
223. | 01-13-2-03-128 - - Row Goldap Zacisze
224. | 01-13-2-03-13 - - Réw Goldap Zacisze
225. | 01-13-2-03-179 - - Réw Goldap Zacisze
226. | 01-13-2-03-184 - - Réw Gotdap Zacisze
227. | 01-13-2-03-185 - - Réw Gotdap Zacisze
228. | 01-13-2-03-187 - - Réw Goldap Zacisze
229. | 01-13-2-03-236 - - Réw Goldap Zacisze
230. | 01-13-2-03-237 - - Réw Goldap Zacisze
231. | 01-13-2-03-238 - - Réw Gotdap Zacisze
232. | 01-13-2-03-244 - - Réw Goldap Zacisze
233. | 01-13-2-03-245 - - Réw Goldap Zacisze
234. | 01-13-2-03-3 - - Réw Goldap Zacisze
235. | 01-13-2-03-3A - - Réw Gotdap Zacisze
236. | 01-13-2-03-4 - - Réw Gotdap Zacisze
237. | 01-13-2-03-5 - - Réw Goldap Zacisze
238. | 01-13-2-03-59 - - Réw Goldap Zacisze
239. 01-13-2-03-6 - - Réw Gotdap Zacisze
240. | 01-13-2-03-60 - - Réw Goldap Zacisze
241. | 01-13-2-03-61 - - Réw Gotdap Zacisze
242. | 01-13-2-03-62 - - Réw Goldap Zacisze
243. | 01-13-2-03-63 - - Réw Goldap Zacisze
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Lp. Adres lesny Rodzaj Nadle$nictwo Le$nictwo
244. | 01-13-2-03-64 - Réw Goldap Zacisze
245. | 01-13-2-03-65 - Réw Gotdap Zacisze
246. | 01-13-2-03-66 - Réw Gotdap Zacisze
247. | 01-13-2-03-67 - Réw Gotdap Zacisze
248. | 01-13-2-03-7 - Réw Gotdap Zacisze
249. | 01-13-2-03-8 - Réw Goldap Zacisze
250. 01-13-2-03-9 - Réw Gotdap Zacisze
251. | 01-13-2-04-129 - Réw Gotdap Dziki Kat
252. | 01-13-2-04-130 - Réw Goldap Dziki Kat
253. | 01-13-2-04-131 - Réw Goldap Dziki Kat
254. | 01-13-2-04-132 - Réw Gotdap Dziki Kat
255. | 01-13-2-04-133 - Réw Gotdap Dziki Kat
256. | 01-13-2-04-134 - Réw Gotdap Dziki Kat
257. | 01-13-2-04-135 - Réw Goldap Dziki Kat
258. | 01-13-2-04-136 - Réw Goldap Dziki Kat
259. | 01-13-2-04-137 - Réw Gotdap Dziki Kat
260. | 01-13-2-04-14 - Réw Goldap Dziki Kat
261. | 01-13-2-04-18 - Réw Goldap Dziki Kat
262. | 01-13-2-04-188 - Row Goldap Dziki Kat
263. | 01-13-2-04-189 - Row Goldap Dziki Kat
264. | 01-13-2-04-19 - Réw Goldap Dziki Kat
265. | 01-13-2-04-190 - Réw Goldap Dziki Kat
266. 01-13-2-04-191 - Réw Gotdap Dziki Kat
267. | 01-13-2-04-194 - Réw Goldap Dziki Kat
268. | 01-13-2-04-195 - Réw Goldap Dziki Kat
269. | 01-13-2-04-196 - Réw Goldap Dziki Kat
270. | 01-13-2-04-20 - Réw Goldap Dziki Kat
271. | 01-13-2-04-21 - Réw Goldap Dziki Kat
272. | 01-13-2-04-246 - Réw Goldap Dziki Kat
273. | 01-13-2-04-247 - Réw Goldap Dziki Kat
274. | 01-13-2-04-248 - Réw Goldap Dziki Kat
275. | 01-13-2-04-249 - Réw Goldap Dziki Kat
276. | 01-13-2-04-269 - Réw Goldap Dziki Kat
277. | 01-13-2-04-269A - Réw Goldap Dziki Kat
278. | 01-13-2-04-270 - Réw Goldap Dziki Kat
279. | 01-13-2-04-271 - Réw Goldap Dziki Kat
280. | 01-13-2-04-272 - Réw Goldap Dziki Kat
281. | 01-13-2-04-273 - Réw Goldap Dziki Kat
282. | 01-13-2-04-317 - Row Goldap Dziki Kat
283. | 01-13-2-04-318 - Réw Goldap Dziki Kat
284. | 01-13-2-04-471 - Réw Goldap Dziki Kat
285. | 01-13-2-04-473A - Réw Goldap Dziki Kat
286. | 01-13-2-04-473B - Row Goldap Dziki Kat
287. | 01-13-2-04-70 - Réw Goldap Dziki Kat
288. | 01-13-2-04-72 - Réw Goldap Dziki Kat
289. | 01-13-2-04-73 - Réw Goldap Dziki Kat
290. | 01-13-2-04-74 - Réw Goldap Dziki Kat
291. | 01-13-2-04-75 - Réw Goldap Dziki Kat
292. | 01-13-2-04-76 - Réw Goldap Dziki Kat
293. | 01-13-2-04-77 - Réw Goldap Dziki Kat
294. | 01-13-2-05-138 - Réw Goldap Bludzie
295. | 01-13-2-05-139 - Réw Goldap Bludzie
296. | 01-13-2-05-140 - Réw Goldap Bludzie
297. | 01-13-2-05-22 - Réw Goldap Bludzie
298. | 01-13-2-05-23 - Réw Goldap Bludzie
299. | 01-13-2-05-24 - Réw Goldap Bludzie
300. | 01-13-2-05-250 - Réw Gotdap Bludzie
301. | 01-13-2-05-251 - Réw Goldap Bludzie
302. | 01-13-2-05-252 - Réw Goldap Bludzie
303. | 01-13-2-05-255 - Réw Goldap Bludzie
304. | 01-13-2-05-256 - Réw Goldap Bludzie
305. | 01-13-2-05-274 - Réw Goldap Bludzie
306. | 01-13-2-05-275 - Réw Goldap Bludzie
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Lp. Adres lesny Rodzaj Nadle$nictwo Le$nictwo
307. 01-13-2-05-276 - - Réw Gotdap Bludzie
308. 01-13-2-05-280 - - Row Gotdap Bludzie
309. 01-13-2-05-319 - - Row Gotdap Bludzie
310. 01-13-2-05-324 - - Réw Goldap Bludzie
311 01-13-2-05-348 - - Réw Goldap Bludzie
312. 01-13-2-05-352 - - Réw Gotdap Bludzie
313. 01-13-2-05-353 - - Row Gotdap Bludzie
314, 01-13-2-05-378 - - Row Gotdap Bludzie
315. 01-13-2-05-381 - - Réw Goldap Bludzie
316. | 01-13-2-05-382 - - Row Goldap Bludzie
317. 01-13-2-05-404A - - Row Gotdap Bludzie
318. 01-13-2-05-406 - - Réw Gotdap Bludzie
319. 01-13-2-05-407 - - Row Gotdap Bludzie
320. 01-13-2-05-417 - - Réw Goldap Bludzie
321. 01-13-2-05-470A - - Réw Goldap Bludzie
322. 01-13-2-05-470B - - Réw Gotdap Bludzie
323. | 01-13-2-05-78 - - Row Goldap Bludzie
324. | 01-13-2-05-79 - - Réw Gotdap Bludzie
325. 01-13-2-05-80 - - Réw Goldap Bludzie
326. 01-13-2-05-81 - - Réw Goldap Bludzie

Zbiorniki wodne, zgodnie z zapisem art. 211 ust. 2. Ustawy Prawo Wodne, stanowia
whasnoé¢ Skarbu, definiowane art. 22 pkt 2. tejze Ustawy w brzmieniu: ,,Srédladowymi
wodami ptyngcymi sg wody w: [...] jeziorach oraz innych naturalnych zbiornikach wodnych
0 cigglym albo okresowym naturalnym doplywie lub odplywie woéd powierzchniowych”.
Zgodnie z art. 212 prawa wiascicielskie do tych wod w imieniu Skarbu Panstwa petnig Wody
Polskie, a konkretnie odpowiedni Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej. Wszystkie jeziora
znajdujace si¢ na terenie Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej, wraz z bezodpltywowymi
jeziorami, znajdujg si¢ w zarzadzie Nadzoru Wodnego w Gotdapi.

Na omawianym terenie znajduja si¢ rowniez zbiorniki wodne bedace we
wladaniu prywatnym, badZz nalezace do Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe.

Tabela 22. Zbiorniki wodne w zarzgdzie PGL LP

Lp. Adres le§ny Rodzaj Nadle$nictwo Le$nictwo
1. | 01-13-2-02-415 - - Staw Goldap Blakaty
2. | 01-13-2-03-60 - - Staw Gotdap Zacisze
3. | 01-13-2-03-238 - - Staw Gotdap Zacisze
4. | 01-13-2-05-256 - - Staw Goldap Bludzie
5. | 01-13-1-06-202 - - Staw Goldap Boczki
6. | 01-13-1-06-202 - - Staw Goldap Boczki
7. | 01-13-1-07-41 - - Staw Gotdap Ostrowek

Na terenie Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej znajduja si¢ nastepujace
obwody rybackie.
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Tabela 23. Obwody rybackie podlegte pod RZGW w Bialymstoku.

Lp. Nazwa Opis

1. | Rzeka Goldapanr 1 Obejmuje wody rzeki Gotdapa na odcinku od osi podtuznej pierwszego mostu
drogowego w miejscowosci Gotdap do jej ujscia do rzeki Wegorapa, wraz z
wodami jej doptywoéw oraz wody starorzeczy i innych zbiornikéw wodnych o
ciaglym badz okresowym naturalnym doptywie lub odptywie do wod tego
odcinka.

2. | Jezioro Goldap na rzece | Obejmuje wody: a) jeziora Goldap, b) rzeki Gotdapa od wyptywu z jeziora Gotdap

Goldapa nr 2 do pierwszego mostu drogowego w miejscowosci Gotdap.

3. | RzekaJarkanr1 Obejmuje wody rzeki Jarka od zrédet do jej ujscia do jeziora Gotdap, wraz z
wodami jej doplywdw oraz wody starorzeczy i innych zbiornikdw wodnych o
ciggtym badz okresowym naturalnym doptywie lub odptywie do wod tego odcinka.

4. | Jezioro Czarne w zlewni rzeki | Obejmuje wody: a) jeziora Czarne, b) jeziora Kociotek, wraz z wodami ich

Jarka nr 6 odptywu do rzeki Jarka.
5. | Jezioro Ostrowek w zlewni | Obejmuje wody: a) jeziora Ostréwek, b) jeziora Rakéwek, wraz z wodami
rzeki Jarka nr 8 doptywow oraz cieku taczacego jezioro Ostrowek z jeziorem Rakdwek oraz cieku
taczacego jezioro Rakéwek z rzeka Jarka.

6. Rzeka Bludzia nr 3 Obejmuje wody rzeki Bludzia na odcinku od osi podluznej mostu drogowego na
trasie Zytkiejmy- Gotdap do jej ujscia do rzeki Btedzianka, wraz z wodami jej
doptywoéw oraz wody starorzeczy i innych zbiornikéw wodnych o ciaglym badz
okresowym naturalnym dopltywie lub odptywie do wod tego odcinka.

7. | Jezioro Biale z zlewni rzeki | Obejmuje wody: a) jeziora Biale, b) jeziora Przystajne, c) jeziora Krzywe

Bludzi nr 1 (Krzywolka), d) jeziora KoScielne, e) jeziora Czostkdw, f) jeziora Boczne,, g)
jeziora Przero$l, h) rzeki Bludzia na odcinku od jeziora Przerosl do osi podtuznej
mostu drogowego na trasie Zytkiejmy- Gotdap, wraz z wodami doptywu z jeziora
Boczne na odcinku od drogi Przero$l - Przero$l Gotdapska, doptywu z jeziora
Czostkow na odcinku od drogi Krzywdlka - Przero$l a takze ciekow taczacych ww.
jeziora i cieku laczacego jezioro Koscielne z jeziorem Przerosl, wodami cieku
taczacego jezioro Czostkow z jeziorem Krzywe na odcinku do drogi w
miejscowosci Krzywolka oraz z wodami cieku laczacego jezioro Boczne z
jeziorem Ko$cielnym na odcinku do drogi Przerosl - Przeros$l Gotdapska.

8. | Jezioro Linowskie w zlewni | Obejmuje wody jeziora Linowskie wraz z wodami doptywow.

rzeki Bludzi nr 4

9. | Rzeka Biedzianka nr 1 Obejmuje wody: a) jeziora Wersele, b) rzeki Btedzianki na odcinku od jeziora
Wersele do pierwszego doptywu.

Jezioro Stanczyki Duze w | Obejmuje wody jeziora Stanczyki Duze.

zlewni rzeki Btedzianki nr 3

10. | Jezioro Pobtedzie w zlewni | Obejmuje wody: a) jeziora Pobledzie, b) jeziora Pobledzie Mate, wraz z wodami

rzeki Zytkiejmska Struga nr 2 | doptywow i odptywu rzeka Dybowska Mtynowka oraz z jej doptywami do granicy
Panstwa.

11. | Rzeka Czernicanrl Obejmuje wody: a) rzeki Czernica, b) jeziora Mauda, wraz z wodami ich doptywow
oraz wody starorzeczy i innych zbiornikow wodnych o ciagtym badz okresowym
naturalnym doptywie lub odptywie do tych wod.

Osoby fizyczne, instytucje lub przedsigbiorstwa posiadajace umowe uzytkowania lub
dzierzawy ww. okregow rybackich przedstawia ponizsza tabela:

Tabela 24. Uzytkownicy okregow rybackich

Lp. | Nazwa uprawnionego do rybactwa Dane teleadresowe Czas trwania umowy
1. | Polski Zwiazek Wedkarski — | ul. Marii Konopnickiej 10 01.10.1998 — 30.09.2028
Gospodarstwo Rybackie w | 16-400 Suwatki 01.12.2023 — 30.11.2033
Suwatkach tel.: +48 (87) 566 36 36 10.03.2005 — 09.02 2030
e-mail: pzw@suwalki.com.pl
2. | Polski Zwigzek Wedkarski Oddziat | ul. Jurowiecka 33 09.04.2020 — 09.04.2042
w Biatymstoku 15-101 Biatystok
tel.: +48 (85) 675 25 26
e-mail: biuro@pzwbialystok.org
3. | Polski Zwiazek Wedkarski Zarzad | ul. Twarda 42 01.12.2023 — 30.11.2033
Glowny 00-831 Warszawa
tel.: +48 (22) 620 89 66
e-mail: sekretariat@zgpzw.pl
4. | Polski Zwiazek Wedkarski Okreg | ul. Twarda 42 01.01.2025 — 01.01.2045
Mazowiecki 00-831 Warszawa
tel.: +48 (22) 620 51 96
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Dane teleadresowe
e-mail: sekretariat@ompzw.pl
5. | Wody Polskie — Regionalny Zarzad | ul. Putkowa 11
Gospodarki Wodnej w Biatymstoku | 15-143 Biatystok
tel.: +48 (85) 73303 20
e-mail: bialystok@wody.gov.pl

Lp. | Nazwa uprawnionego do rybactwa Czas trwania umowy

28.12.2023 — 30.11.2033
01.03.2008 — 28.03.2033

6. | Osoby prywatne

9.4.  Wody powierzchniowe

Rzeki

Park Krajobrazowy Puszczy Rominckiej wraz z otuling lezy w calo$ci w dorzeczu
(Il rzedu) rzeki Pregoly, odprowadzajacej swe wody do Zalewu Wislanego, w regionie
wodnym Lyny i Pregoty.

Goldapa, wraz ze swoim gornym biegiem znanym jako Jarka, osiaga taczng dtugosc¢
121,4 km i ma swoje zrodta w rejonie Kowali Oleckich. W poczatkowym odcinku, pod nazwg
Jarka, rzeka przeptywa przez Jezioro Gotdap, po czym opuszcza je juz jako Gotdapa, kierujac
swoj bieg na potudniowy zachdd ku Wegorapa. Najbardziej wartoSciowym przyrodniczo
fragmentem jest odcinek Jarki, charakteryzujacy si¢ silnie meandrujagcym korytem,
prowadzacym przez zwarte kompleksy lesne. W jej dolinie, na zyznych i wilgotnych glebach,
wyksztalcity si¢ przede wszystkim siedliska lasow wilgotnych oraz olséw jesionowych.
Odcinek rzeki wyptywajacy z jeziora Gotdap przebiega natomiast przez obszary intensywniej
uzytkowane rolniczo. Na fragmencie swojego biegu Gotdapa, wraz z jeziorem Gotdap, stanowi
zachodnig granic¢ Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej, petnigc istotng funkcje
krajobrazowa i1 hydrologiczna.

Tabela 25. Stan czystosci wéd rzeki Goldapy

Wskaznik Wartosé
pH 8,1
Przewodno$¢ elektrolityczna wlasciwa [uS/cm] 522
Ogoblny wegiel organiczny [mg/l] 17,60
Tlen rozpuszczony [mg O2/l] 11,6
BZTs [mg O2/1] 2,9
ChZT-Cr [mg O2/1] 38,2
ChZT-Mn [mg O2/1] 13,50
Zasadowo$¢ ogdlna [mg CaCO3/l] 296,2
Azor ogdlny [mg/l] 4,51
Azot azotynowy [mg/I] 0,0264
Azot azotanowy [mg/l] 3,14
Azot amonowy [mg/l] 0,139
Azot Kjeldahla (Norg+ NNH4) [mg/I] 1,34
Wapn [mg/1] 102,02

Zrédlo: Portal Jakosci Wéd Powierzchniowych, GIOS, dane na 12.2025

Bledzianka ma dlugos¢ 69,69 km. Jest to puszczanska rzeka, ktora bierze swoj poczatek
w niewielkim jeziorze Wersele, potozonym tuz poza granicami zasiggu terytorialnego Otuliny
Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej, na wysokosci ok. 252 m n.p.m. Z Polski wyptywa
migdzy oddziatami 19 a 20 w Le$nictwie Dziki Kat w Nadlesnictwie Gotdap, na wysokosci ok.
150 m i kontynuujac swoj bieg pod nazwa Rominta wpada do Pissy. W zwigzku z duza
niwelacja, zwlaszcza na odcinku Blenda - Bedziszewo, rzeka ma czg$ciowo charakter rzeki
gorskiej. Bledzianka ptynie tutaj wasko wykrojong doling o duzym nachyleniu zboczy. Na
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odcinku miedzy Maciejowictami a Bedziszewem pokonuje spadek 30 metréw. Jest to
jednoczesnie najbardziej malowniczy odcinek - liczne bystrza, kamieniste dno, wysokie skarpy
doliny wypelnionej czarnymi ziemiami i torfem. Centralnym punktem tego odcinka jest
miejscowo$¢ Stanczyki, gdzie Bledzianka przeptywa w waskim gardle doliny z przerzuconymi
nad nig zabytkowymi mostami, przypominajgcymi antyczne rzymskie akwedukty. Ponizej
Bedziszewa, az do granicy panstwa, rzeka ma juz typowy nizinny przebieg — meandruje
swobodnie przez tereny lesne Puszczy Rominckiej. Jej doling wypetniajg torfy niskie, na
ktorych wyksztalcity si¢ zbiorowiska olsow.

Bludzia jest niewielka, lecz istotng przyrodniczo rzeka. Wedlug MPHP rozpoczyna
swoj bieg wyptywajac z jeziora Bocznego, znajdujacego si¢ poza granicami Parku
Krajobrazowego Puszczy Rominckiej oraz jego otuling. Jej bieg ma w duzej mierze charakter
naturalny i prowadzi przez rozlegle tereny le$ne, gdzie rzeka tworzy waska, miejscami
podmokta doling. Koryto Bludzi jest stabo przeksztalcone, czgsto krete, a jej wody zasilane sa
zaréwno przez drobne doplywy, jak i liczne wysigki podziemne. W dolinie rzeki dominujg
siedliska wilgotne, w tym fragmenty olsow oraz laséw tggowych, ktore sprzyjaja wysokiej
bioréznorodnosci i pelnig wazng funkcje retencyjng. Bludzia stanowi cenny element lokalne;j
sieci hydrologicznej, wptywajac na utrzymanie stabilnych warunkéw wodnych w
ekosystemach Puszczy Rominckiej.

Tabela 26. Stan czystosci wod rzeki Bludzi

Wskaznik Warto$¢
pH 8,1
Przewodnos$¢ elektrolityczna wiasciwa [US/cm] 476
Tlen rozpuszczony [mg O2/1] 12,2

Zrédio: Portal Jakosci Wod Powierzchniowych, GIOS, dane na 12.2025

Zytkiejmska Struga ma dlugo$é 26,02 km i rozpoczyna swoj bieg w Jeziorze
Pobtedzie, skad poczatkowo ptynie w kierunku pétnocnym, przekraczajac granice panstwowa.
Na tym odcinku ciek prowadzi wody przez obszary otwarte, w duzej mierze uzytkowane
rolniczo, co powoduje znaczng zmienno$¢ przeptywu, uzalezniong od opaddéw, sptywu
powierzchniowego oraz sezonowych wahan zasilania. Nastepnie struga uchodzi do Jezioro
Kamyszewoje, ktore petni funkcje zbiornika posredniego, czesciowo stabilizujgcego jej rezim
hydrologiczny. Po wyptynieciu z jeziora ciek zmienia kierunek biegu na potudniowo-zachodni
i ponownie wkracza na terytorium Polski, a nastepnie wpltywa w obszar Puszczy Rominckiej,
na zachdd od miejscowoéci Zytkiejmy. Na odcinku leénym Zytkiejmska Struga jest jednak w
znacznej czesci zmeliorowana, co przejawia si¢ uregulowanym, prostolinijnym korytem oraz
ograniczong zdolnoscia retencyjng doliny. Mimo to ciek zachowuje znaczenie hydrologiczne,
odwadniajac wilgotne obnizenia terenu i wptywajac na warunki siedliskowe przylegtych
ekosystemow lesnych. Wzdtuz jego biegu wystepuja fragmenty boréw wilgotnych, lasow
bagiennych oraz lokalne olsy, co podkresla role strugi jako elementu struktury przyrodniczej
Puszczy Rominckiej, mimo antropogenicznych przeksztalcen.
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Tabela 27.Stan czystosci wéd rzeki Zytkiejmska Struga

Wskaznik Wartosé
pH 8,0
Przewodno$¢ elektrolityczna whasciwa [US/cm] 434
Ogolny wegiel organiczny [mg/1] 15,02
Tlen rozpuszczony [mg O2/l] 12,5
BZTs [mg O2/1] 25
ChZT-Cr [mg O2/1] 33,7
ChZT-Mn [mg O2/1] 8,89
Zasadowo$¢ ogdlna [mg CaCOa/l] 264,9
Azor og6lny [mg/l] 1,27
Azot azotynowy [mg/I] 0,0070
Azot azotanowy [mg/1] 0,57
Azot amonowy [mg/I] 0,406
Azot Kjeldahla (Norg+ NNH4) [mg/I] 0,69
Wapn [mg/1] 85,78
Magnez [mg/l] 12,38

Zrédlo: Portal JakoSci Wéd Powierzchniowych, GIOS, dane na 12.2025

Ponizej zestawiono informacje na temat rzek i ciekow w zasiggu Parku Krajobrazowego

Puszczy Rominckiej i jego otuliny.

Tabela 28. Rzeki i cieki w PKPR i jego otulinie

. . Dlugos¢ w Dlug_os’c’ v
Identyfikator Strona Dhugoéé - granicach
hydrologiczny Nazwa Rzad | joptywu | catkowita [km] g{fgga‘:h otuliny PKPR
] [m]
1 2 3 4 5 6 7
5824 | Gotdapa (wraz z Jarka) Il prawa 121,4 4306 10038
582432 | Czarna Struga v prawa 13,2 2901 9614
5824322 | Doptyw spod Budwiecia \ prawa 3,6 3636
5824332 | Doptyw spod Kolniszek v lewa 53 833
582434 | Doplyw z jez. Rakowko v prawa 57 4096 1637
582436 | Doplyw z Botkun v lewa 6 2 17
582614 | Czernica AV - 11,6 821
5826142 | Doptyw z Rakéwka \ lewa 3,4 3432
5828 | Bledzianka i prawa 454 11143 41978
582814 | Doptyw z Wysokiego Garbu v prawa 2,4 290 2142
58282 | Bludzia v lewa 19 8978 5534
5828232 | Doptyw z Rakoéwka \Y lewa 4,5 2076
582826 | Czerwona Struga \Y lewa 57 5707
58284 | Zytkiejmska Struga v prawa 275 9095 5812
582842 | Pstrazna v lewa 7,8 7826
5828422 | Doptyw z uroczyska Pigkna Sosna | VI lewa 4,4 4414
582844 | Doptyw spod lesn. Blakaty \Y lewa 5,2 5163
58286 | Czarna Struga AV lewa 14,7 8102
Jeziora

Obecne warunki hydrograficzne obszaru sg bezposrednim efektem urozmaiconego

uksztaltowania terenu oraz ztozonej przesztosci geologicznej. Kluczowa role w uformowaniu

tutejszej sieci wodnej odegral proces deglacjacji:
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o Jeziora rynnowe: Powstaty w wyniku erozyjnej dziatalnosci wod polodowcowych. Do
tej kategorii naleza najwicksze akweny regionu, takie jak jezioro Gotdap oraz potozone
w otulinie jeziora Czarne i Przerosl.

o Jeziora wytopiskowe: Ich poczatek dalo wytapianie si¢ bryt martwego lodu
pozostawionych przez wycofujacy sie¢ lodowiec. Mniejsze zbiorniki tego typu (np.
Rakowek czy Ostrowek) czesto przybierajg forme¢ bezodpltywowych mis, ktore
z czasem ulegly zatorfieniu. Doskonalym przyktadem takiego procesu jest rezerwat
Mechacz Wielki.

Oprécz wymienionych obiektow, w granicach Parku i jego otuliny wystepuje
kilkadziesigt mniejszych zbiornikow wodnych. Cz¢$¢ z nich zlokalizowana jest bezposrednio
na gruntach lesSnych w zarzadzie Nadle$nictwa Gotdap, tworzac unikalny, mozaikowy
mikroklimat puszczy.

Goldap
Najbardziej charakterystycznym jeziorem obszaru jest jezioro Gotdap. Polozone po
wschodniej stronie miasta o tej samej nazwie. Oddziela Las Kumiecie od gldéwnego kompleksu
Puszczy Rominckiej. Niewielka cze$¢ jeziora lezy po stronie rosyjskiej. Powierzchnia
zwierciadta wody jeziora w granicach Polski wynosi 154,16 ha. Jezioro nalezy do obszaru
dorzecza Pregoty, w regionie wodnym Lyny i Wegorapy.
Wskazniki morfometryczne misy jeziora charakteryzuja nastgpujace wskazniki (ryc. 7):
e dhugos¢ maksymalna: 2930 m,
e szeroko$¢ maksymalna: 880 m,
e glebokos$¢ maksymalna: 10,9 m,
e dlugos¢ linii brzegowej: okoto 7600 m,
e rozwinigcie linii brzegowej: 1,76.

Stan ekologiczny jeziora oceniono jako zty, przy czym wskaznikiem determinujacym tg
oceng byta przezroczystos¢ wody. Stan chemiczny oceniono jako dobry, jednak w klasyfikacji
ogblnej JCWP stan wod okreslono jako zly, co wynika z niespetlnienia wymagan dla stanu
ekologicznego. Wskazano jednoczesnie, ze jezioro charakteryzuje si¢ naturalng podatnoscig na
presj¢ antropogeniczng, wynikajaca z wysokiej wrazliwo$ci zlewni zwigzanej z potencjatem
sorpcyjnym podtoza.

Jezioro Goldap uznano za zagrozone nieosiggnigciem celow srodowiskowych, gtownie
w zakresie parametrow fizykochemicznych, w szczegdlnoSci przezroczystosci wody.
Wskazano, ze osiaggni¢cie dobrego stanu ekologicznego w tym zakresie moze nastapi¢ po roku
2027, ze wzgledu na uwarunkowania naturalne oraz dlugotrwate procesy fizykochemiczne i
ekologiczne zachodzace w ekosystemie jeziornym.
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Ryc. 10. Plan batymetryczny jeziora Gotdap.

Czarne

Jezioro Czarne, wraz z jeziorem Kociotek, stanowi jednolita czes¢ wod
powierzchniowych jeziornych (JCWP) o kodzie LW30573, zaklasyfikowang jako naturalna
czes¢ waod. Jest to jezioro stratyfikowane, zlokalizowane na obszarze o podtozu wapiennym,
charakteryzujgce si¢ wysokg podatno$cig na oddzialywania ze zlewni. Powierzchnia jeziora
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wynosi 176,67 ha. Jezioro nalezy do obszaru dorzecza Pregoty, w regionie wodnym Lyny i
Wegorapy.
Morfometri¢ misy jeziora sg nast¢pujace (ryc. 8):
e dlugo$¢ maksymalna: 3750 m,
e szeroko$¢ maksymalna: 1020 m,
e glebokos¢ maksymalna: 27,5 m,
e dlugosc linii brzegowej: okoto 10650 m,
e rozwinigcie linii brzegowe;j: 2,29.
Wody jeziora objete byty monitoringiem wadd powierzchniowych. Punkt pomiarowo-
kontrolny funkcjonowat w cyklu planistycznym 2016-2021 oraz zostat ujety w aktualnym
cyklu 2022-2027. Z tego powodu nie ma aktualnych danych dotyczacych jakosci wod.
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Ryc. 11. Plan batymetryczny jeziora Czarne.

Pobledzie

Jezioro Pobtedzie, potozone w okolicach miejscowosci o tej samej nazwie, rdzni si¢
od innych jezior tego terenu, przede wszystkim rozbudowang linig brzegowa. Z tego jeziora
wyptywa Zytkiejmska Struga, poczatkowo nazywana Dybowska Miynéwka. Zgodnie z
typologiag jest to jezioro stratyfikowane, zlokalizowane na podiozu wapiennym, o matej
wartosci wspotczynnika Schindlera, co wskazuje na relatywnie nizszg podatno$é na doptyw
substancji biogennych w poréwnaniu do jezior o wysokiej wartosci tego wskaznika.
Powierzchnia jeziora wynosi 58,21 ha i potozone jest w obszarze dorzecza Pregoty, w regionie

wodnym Lyny i Wegorapy.
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Wskazniki morfometryczne charakteryzujace mise jeziorng sg nastepujace (ryc. 9):
o dhugos¢ maksymalna: 1450 m,
e szeroko$¢ maksymalna: 700 m,
e glebokos¢ maksymalna: 14,9 m,
o dhlugos¢ linii brzegowej: okoto 4900 m,
e rozwinigcie linii brzegowe;j: 1,86.

Jezioro Pobtedzie nie byto objeta monitoringiem w cyklu planistycznym 2016-2021 ani
nie jest monitorowana w cyklu 2022-2027. W zwigzku z brakiem punktu pomiarowo-
kontrolnego ocena stanu wod zostata oparta na analizach eksperckich. W dokumentacji
wskazano brak danych w zakresie stanu lub potencjatu ekologicznego, przy jednoczesnym
okresleniu stanu chemicznego jako dobrego.

Gfebokos¢
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0 10(?0m

Ryc. 12. Plan batymetryczny jeziora Pobedzie.
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Przerosl

Jezioro Przerosl, potozone w okolicach Dubeninek i Przerosli Gotdapskiej, jest
przeptywowym jeziorem rynnowym. Przeplywa przez niego rzeka Bludzia. W niedalekim
sasiedztwie, tuz przy szosie w miejscowosci Linowo, znajduje si¢ niewielkie jeziorko
Linowskie. Zgodnie z typologig jest to jezioro stratyfikowane, zlokalizowane na podtozu
wapiennym, o duzej warto$ci wspotczynnika Schindlera, co wskazuje na wysokg podatnos¢
jeziora na oddziatywania ze zlewni. Powierzchnia jeziora wynosi 71,37 ha. Jezioro potozone
jest w obszarze dorzecza Pregoty, w regionie wodnym Lyny i Wegorapy.

Morfometri¢ misy jeziora charakteryzuja nastepujace wskazniki (ryc. 10):

o dhugos¢ maksymalna: 2200 m,

e szerokos$¢ maksymalna: 525 m,

e glebokos¢ maksymalna: 28,2 m,

o dhugos¢ linii brzegowej: okoto 5400 m,
e rozwinigcie linii brzegowe;j: 1,81.

Wody jeziora Przerosl byta objeta monitoringiem w cyklu planistycznym 2016-2021;
funkcjonowat punkt pomiarowo-kontrolny o kodzie PL08S0302_3911. W aktualnym cyklu
planistycznym 2022-2027 JCWP nie jest monitorowana. Ocena stanu wod zostala wykonana
na podstawie danych GIOS z lat 2014-2019 oraz oceny eksperckiej, zgodnie z klasyfikacja
obowigzujaca od 1 stycznia 2022 r.

W dokumentacji wskazano brak danych w zakresie stanu Iub potencjatu
ekologicznego, przy jednoczesnym okresleniu stanu chemicznego jako dobrego. Nie dokonano
Klasyfikacji stanu ogdlnego JCWP. Wsrod wskaznikow potencjalnie determinujacych stan
ekologiczny wymieniono fosfor ogolny, przy czym jego oddziatywanie oceniono w kontekscie
presji obszarowych.

Jezioro Przero$l cechuje si¢ naturalng podatnos$cia na presj¢ antropogeniczna,
wynikajacg z podwyzszonej wrazliwosci zlewni — potencjal sorpcyjny okreslono na poziomie
2 w pigciostopniowej skali odpornosci. Wskazano, ze warunki naturalne, w tym procesy
biochemiczne, ekologiczne i fizykochemiczne, mogg ogranicza¢ tempo osiggania celow
srodowiskowych, w szczegdlnosci w zakresie fosforu ogdlnego.

Ustanowiono odstgpstwo czasowe od osiggniecia celu srodowiskowego w trybie art. 4
ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej, polegajace na odroczeniu terminu osiggnigcia
wymaganych wartosci dla fosforu ogolnego na okres po 2027 r. Uzasadnieniem odstgpstwa sg
warunki naturalne oraz naturalna podatno$¢ jeziora i zlewni na presj¢ biogeniczng. Nie
ustanowiono odstepstw polegajacych na ztagodzeniu celow Srodowiskowych ani odstepstw
zwigzanych z planowanymi inwestycjami.
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Ryc. 13. Plan batymetryczny jeziora Przerosl.

176



Rakowek i Ostrowek

Dwa niewielkie jeziora: Ostrowek i Rakowek polozone sg niedaleko od siebie,
w bliskiej odlegtosci od szosy Gotdap - Zytkiejmy. Ostrowek jest otoczony przez lasy
nadle$nictwa, natomiast Rakowek otaczajg tereny podmokie.

Oba jeziora nalezg do jednolitej cz¢sci wod powierzchniowych rzecznych (JCWP) o
nazwie Doptyw z jeziora Rakowek (RW700009582434), zaklasyfikowanej jako naturalna
cze$¢ wod. Jezioro Rakowek zajmuje 32,35 ha, natomiast jezioro Ostrowek — 24,2 ha. Jeziora
potozone sa W obszarze dorzecza Pregoty, W regionie wodnym Lyny i Wegorapy.

Wskazniki morfometryczne charakteryzujace mise¢ jeziora Rakowek sg nastgpujace
(ryc. 11):

e dlugos¢ maksymalna: 880 m,
e szeroko$¢ maksymalna: 400 m,
e glebokos$¢ maksymalna: 1,2 m,
o dhugos¢ linii brzegowej: okoto 2200 m,
e rozwini¢cie linii brzegowej: 1,22.
Morfometri¢ misy jeziora Ostrowek charakteryzuja nastgpujace wskazniki (ryc.

12):

o dhugos¢ maksymalna: 960 m,

e szeroko$¢ maksymalna: 380 m,

e glebokos$¢ maksymalna: 3,9 m,

e dhugos¢ linii brzegowej: okoto 2600 m,
e rozwinigcie linii brzegowe;j: 1,46.

Zlewnia bezposrednia jeziora ma charakter wyraznie rolniczy — tereny uzytkowane
rolniczo zajmujg okoto 63% jej powierzchni. Tereny zurbanizowane stanowig okoto 19%,
natomiast tereny lesne okoto 30% powierzchni zlewni. Taka struktura uzytkowania sprzyja
wystepowaniu presji obszarowych, w szczegolnosci zwigzanych z doplywem substancji
biogennych pochodzenia rolniczego oraz z depozycja atmosferyczna.

JCWP Doplywu z jeziora Rakowek nie byla objeta monitoringiem w cyklu
planistycznym 2016-2021. W aktualnym cyklu planistycznym 2022-2027 JCWP jest
monitorowana. Zatozono punkt pomiarowo kontrolny o numerze PL0O8S0301 3919. Ocena
stanu wod zostata wykonana na podstawie oceny eksperckiej, zgodnie z klasyfikacja
obowigzujaca od 1 stycznia 2022 r.

Stan ekologiczny jeziora oceniono jako zty, przy czym wskaznikiem determinujacym tg
ocen¢ byla przezroczystos¢ wod rzeki i jezior. Stan chemiczny oceniono jako ponizej dobrego,
I w konsekwencji stan wod okres$lono jako zty, co wynika z niespetnienia wymagan dla stanu
ekologicznego. Wskazano jednoczesnie, ze jezioro charakteryzuje si¢ naturalng podatno$cig na
presj¢ antropogeniczna, wynikajaca z nawozenia i depozycji oraz transportu i turystyki.

Wody Doptywu z jeziora Rakéwek oraz samych jezior uznano za zagrozone
nieosiggnigciem celéw srodowiskowych, gtownie w zakresie parametréw fizykochemicznych.
Wskazano, ze osiagniecie dobrego stanu ekologicznego w tym zakresie moze nastapi¢ po roku
2027, ze wzgledu na uwarunkowania antropogeniczne oraz dlugotrwate procesy
fizykochemiczne i ekologiczne zachodzace w ekosystemie.
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Ryc. 15. Plan batymetryczny jeziora Ostrowek.

Ponizej przedstawiono charakterystyke jezior oraz zbiornikow wodnych na terenie
Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej i jego otuliny.
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Tabela 29. Charakterystyka zbiornikdw wodnych na terenie PKPR i jego otuliny*

Glebokos¢ | Pow. w POW' w
Id.lgyd. Kld' Nazwa jeziora Kod JCWP Pow. maksymalna | PKPR otulinie
atal. (ha) m) [ha]** PKPR
[ha]**
1 2 3 4 5 6 7 8
582434 | 30574 | Jez. Rakowek nie dotyczy 32,35 - 32,35 -
582434 | 30575 | Jez. Ostrowek nie dotyczy 24,2 - 24,2 -
582439 | 30576 | Jez. Gotdap PLLW30576 | 154,16 10,9 152,62 0,35
582814 - $rodlesny zbiornik wodny w oddz. 415 nie dotyczy - - 0,26 -
582826 - $rodlesny zbiornik wodny w oddz. 256 nie dotyczy - - 2,8 -
582826 - $rodlesny zbiornik wodny w oddz. 202 nie dotyczy - - 1,07 -
582826 - $rodlesny zbiornik wodny w oddz. 202 nie dotyczy - - 0,44 -
582844 - $rodlesny zbiornik wodny w oddz. 60 nie dotyczy - - 3,27 -
582844 - $rodlesny zbiornik wodny w. oddz. 238 nie dotyczy - - 0,23 -
582861 - $rodlesny zbiornik wodny w oddz. 41 nie dotyczy - - 0,27 -
5824321 - $rodpolny zbiornik wodny w ok. Rogajn nie dotyczy - - 0,12 0,56
5824321 - $rodpolny zbiornik wodny ok. Rogajn nie dotyczy - - - 0,31
5824325 | 30573 | Jez. Czarne PLLW30573| 176,67 275 - 176,67
5824329 - zbiornik wodny w pobl. Jez. Czarne nie dotyczy - - - 2,64
5824332 - $rodpolny zbiornik wodny w ok. Bronisz | nie dotyczy 4,47 - - 4,47
5826141 | 30582 | Jez. Mauda nie dotyczy 38,76 17,5 - 0,06
5828239 | 30589 | Jez. Przero$l PLLW30589 | 71,37 28,2 - 71,37
5828239 | 95838 | Jez. Linowskie nie dotyczy 8,11 - - 8,11
5828411 | 30590 | Jez. Pobledzie PLLW30590 | 58,21 15,4 - 58,21
5828413 - $rodpolny zbiornik wodny w ok. Pobtedzi | nie dotyczy 0,015 1,04
5828413 - Jez. Blgdzianka nie dotyczy - - - 0,94

*dane z kolumn 1-5 na podstawie MPHP, z kol. 6 za Choinskim 2006, z kol. 7, 8 wyliczenia na podstawie udostepnionych przez GDOS warstw
granic PKPR oraz otuliny

**wartosci liczbowe opisane wydaja si¢ watpliwe, ze wzgledu na nieprecyzyjne odwzorowania warstw (granic obiektéw) MPHP oraz form
ochrony przyrody

W powyzszym zestawieniu brak zbiornikow wodnych nie wyrdéznionych w MPHP, s to
m. in. jeziora Tobellus Duzy i Tobellus Maty.

Wody gruntowe

Teren Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej oraz jego otuliny lezy w obrgbie
Jednolitych Czeéci Wod Podziemnych nr 21 (wchodzacy w sktad zlewni II rzedu Pregoty),
faczna powierzchnia tej jednostki to 1803,8, km?. Na jej obszarze wystepuja cztery
czwartorzedowe poziomy wodonosne (pgi.gov.pl).

Na opisywanym obszarze wystepuje jeden udokumentowany zbiornik waod
podziemnych, jakim jest GZWP nr 202 Sandr Gotdapski (ryc. 13). Jest to czwartorzedowy,
porowaty zbiornik o catkowitej powierzchni 64 km? i szacunkowych zasobach dyspozycyjnych
wynoszacych 10650 m?/dobe, charakteryzujacy sie II (dobra) oraz III (zadowalajaca) klasa
jakosci wody. Ze wzgledu na swoja specyfike wykazuje on bardzo duza podatno$¢ na
antropopresje. W strukturze geologicznej zbiornika wyrdznia si¢ od jednego do trzech
poziomow wodonosnych, z ktorych pierwszy — sandrowy — wystepuje niemal na calym jego
obszarze w piaskach sandrowych, zwirach wodnolodowcowych oraz rzecznych, osiggajac
migzszos¢ od 20,0 m do 40,0 m. Drugi, miedzymorenowy poziom wodonos$ny, oddzielony jest
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od warstwy gornej pakietem glin zwatowych o migzszo$ci dochodzacej w granicach zbiornika
do 25,0 m, a poza nimi przekraczajacej nawet 30,0 m. Poziom ten zalega zazwyczaj na
glebokosci od 50,0 m do 100,0 m, cho¢ miejscami moze sigga¢ nawet 150,0 m, co przy
jednoczesnej dobrej izolacji od powierzchni terenu zapewnia mu wysoka naturalng odpornosé
na zanieczyszczenia (PIG-PI1B 2017).

R L. | _ =
\f ] GZWP - Sandr Gotdapski
0 25 5km [JPKPR-granica

(I [C] PKPR - otulina

Ryc. 16. Polozenie zbiornika wod podziemnych — GZWP Sandr Goldapski (zrodio:
opracowanie wiasne na podstawie OpenStreetMap)

Metodyka analiz
Metodyka obejmuje spektrum prac kameralnych prowadzonych z wykorzystaniem
zréznicowanych technik badawczych. Zakres prac obejmowal gldwnie analizy materiatow
teledetekcyjnych z zasobow GUGIK, danych udostgpnionych przez zamawiajgcego oraz
pozyskanych we wlasnym zakresie.
Na potrzeby realizacji opracowania pozyskano materialy z Gtéwnego Urzedu Geodezji
i Kartografii:
e ortofotomapa w barwach naturalnych (RGB) — aktualnos$¢ 2024 r.,
e ortofotomapa w barwach podczerwieni (CIR) — aktualnos$¢ 2024 r.,
e chmura punktéw w formacie LAZ pochodzaca z projektu ISOK/CAPAP — aktualno$é¢
na obszarze opracowania 2013-2014 r.,
e Baza Danych Obiektéw Topograficznych BDOT10k — aktualno$¢ 2022 r.
Rozktad przestrzenny aktualnosci arkuszy chmur punktéw LIDAR przedstawiono na
ponizszej rycinie. Wynika z niego, iz na wigkszo$¢ obszaru pokryta jest danymi ISOK z roku
2014, natomiast zachodni fragment to dane z 2013 r.
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Ryc. 17. Aktualnosc¢ danych LIDAR (GUGIK) na obszarze opracowania, zrodfo: opracowanie
wiasne z wykorzystaniem danych GUGIK

Na podstawie pozyskanych chmur punktow wykonano szereg opracowan pochodnych:

Numeryczny Model Terenu (NMT) — cyfrowa reprezentacja wysokosci terenu wraz
z algorytmem interpolacyjnym umozliwiajacym obliczenie wysokos$ci w dowolnym punkcie
obszaru, dla ktérego model zostat wykonany. Rozdzielczo$¢ piksela modelu opracowanego
modelu wynosi 1 m. NMT postuzyt jako podstawa do wykonania pochodnych modeli oraz
analiz.

B ok i L/ S e
Ryc. 18. Numeryczny Model Terenu (A) oraz model cieniowanej rzezby terenu (B), zZrédio:
opracowanie wiasne z wykorzystaniem danych GUGIK
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Hillshade — model cieniowanej rzezby terenu w skali szarosci prezentujacy plastyke
uksztattowania terenu przy zalozeniu jednokierunkowego oswietlenia powierzchni terenu z
kierunku 315 stopni (azymut) i wysokosci 45 stopni (kat pionowy). W celu podniesienia
kontrastu i uwypuklenia form terenowych dodano przewyzszenie rzgdnej Z do poziomu 3.
Modele znajdg zastosowanie do wykonania tzw. zgrubnej oceny sytuacji przebiegu sieci
hydrograficznej. Zaleta tych modeli jest ich powszechne zastosowanie i1 tfatwos$¢ interpretacii.
Z powodu jednokierunkowego os$wietlenia wizualizacja jest niedoktadna w miejscach
zacienionych oraz jaskrawo os$wietlonych, w ktérych nie widaé szczegétdw. Pojedyncza
wigzka $wiatta takze nie sprawdza si¢ takze w odkrywaniu réwnolegtych do niej struktur
liniowych. Poréwnanie modeli hipsometrycznego i cieniowanego przedstawiono na rycinie 18.

VAT - podktad przeznaczony do interpretacji terenu pod katem detekcji znamion
o charakterze archeologicznym (Kokalj, Somrak 2019). Model bardzo mocno kontrastuje
réznego rodzaju lokalng zmienno$¢ uksztattowania terenu, uwypuklajac liniowe przebiegi
ciekow i kanalow — patrz rycina 19A.
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Ryc. 19. Wizualizacje wykonane na podstawie Numerycznego Modelu Terenu: wizualizacja

archeologiczna VAT (A) oraz VAT + nachylenie (B), zrodto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem
danych GUGIK

Slope — polprzezroczysta mapa nachylen zboczy odwzorowana symbolizowana
w barwach czerwieni (odcienie czerwieni prezentuja wyzsze spadki). NaloZzona na model
cieniowanej rzezby terenu lub VAT podkresla linie strukturalne terenu (brzegi ciekow, osie
przebiegu ciekow) udostgpniajac informacje nierozroéznialne przy analizie VAT czy modelu
cieniowanej rzezby terenu. Kombinacja modeli VAT + slope dostarcza bardzo duzg ilo$¢
informacji, ktore sg stosunkowo tatwe w interpretacji (patrz ryc. 16B).

Relief — podklad cieniowanej rzezby terenu o rozdzielczosci przestrzennej 1 m
Z natozong paleta hipsometryczng stopniowang co okreslong warto$§¢ wysokosci [cm] (kolejne
barwy palety pokazuja pigciocentymetrowe zmiany wysokosci na modelu). Na potrzeby
opracowania wykonano dwa warianty reliefu — jeden w cigciu 25 cm, a drugi 250 cm. Paleta
posiada 100 barw, ktora si¢ zapetla co 25 m lub 250 m (ryc. 20). Model, podobnie jak
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poprzednie opracowania, z jednej strony pokazuje plastyke terenu, a z drugiej ukazuje
zmienno$¢ hipsometryczng z bardzo gestym probkowaniem. Model wykorzystano do oceny
0gblnych zmian wysokosci terenu (pozwala ocenié, gdzie teren opada a gdzie si¢ wznosi).
Model ten uwydatnia rowniez obszary polozone w tym samym zakresie wysokos$ci, co jest
bardzo przydatne przy interpretacji stosunkowo ptaskich form geomorfologicznych (terasy
rzeczne, pola eoliczne, torfowiska etc.). Wizualna interpretacja modelu w mniejszej skali
przestrzennej znajduje zastosowanie przy wykres§laniu doktadnego przebiegu ciekow oraz
rowow melioracyjnych.

o

WD ek ros : ¢ ‘ : . Gt o= ’
Ryc. 20. Relief' w cigciu 20 cm wykonany na podstawie Numerycznego Modelu Terenu, zrodio:
opracowanie wiasne z wykorzystaniem danych GUGIK

Powyzsze analizy i wizualizacje hipsometrii oraz zro6znicowania geomorfologicznego
obszaru wykorzystano m.in. do kameralnej lustracji i weryfikacji przebiegu sieci
hydrograficznej, obejmujacej zaré6wno cieki naturalne, rowy melioracyjne, wody
powierzchniowe, jak ielementy infrastruktury hydrotechnicznej.  Wektoryzacje
przeprowadzono z wykorzystaniem numerycznego modelu terenu, w oparciu 0 dane
pochodzace gtéwnie z Bazy Danych Obiektow Topograficznych BDOT10k oraz Mapy
Hydrograficznego Podzialu Polski MPHP10k, ktére postuzyly jako warstwy odniesienia
i zrodto informacji atrybutowych.

Takie podejscie umozliwito dopasowanie przebiegu ciekéw do rzeczywistej rzezby
terenu, eliminacje btedow lokalizacyjnych wystepujacych w bazach kartograficznych oraz
uzupelienie sieci o brakujace lub przeksztalcone odcinki. Dzigki temu uzyskano sp6jng
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I topologicznie poprawng reprezentacje sieci hydrograficznej, odzwierciedlajacg aktualny stan
stosunkow wodnych w terenie.

W celu zapewnienia pelnego obrazu sytuacji hydrologicznej, zasieg opracowania
rozszerzono poza granice Parku i jego otuliny, obejmujac zlewnie elementarne MPHP, ktore
pozostaja w bezposrednim zwigzku hydrologicznym z analizowanym obszarem. Zasieg
przestrzenny tych zlewni przedstawiono na rycinie 18. Sie¢ hydrograficzng w miar¢ mozliwosci
uzupehliono takze od strony podinocnej poza granicg kraju z wykorzystaniem danych
Openstreetmap (OSM).

%
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D PKPR- granica
D PKPR- otulina
Fl zlewnie elementarne MPHP

5km

Ryc. 21. Zlewnie elementarne MPHP na tle granic PKPR, zZrodlo: opracowanie wiasne
z wykorzystaniem danych MPHP.

Celem uzyskania doktadniejszej informacji o rezimie hydrologicznym dokonano
wstepnej delimitacji zlewni elementarnych obszaru badan na podstawie dostepnych danych 1
analiz hydrologicznych. Przebiegi granic zlewni opracowano w s$rodowisku Qgis z
wykorzystaniem narzedzi whitebox. Do wygenerowania zlewni zastosowano Numeryczny
Model Terenu o rozdzielczos$ci 1m (wygenerowany z chmury punktow lotniczego skanowania
laserowego, w ramach projektu ISOK), ktéry poddano procedurze preprocessingu.

W oparciu o wyze] wymienione narzedzie wygenerowano granice zlewni czgstkowych.
Otrzymane granice wymagatly jeszcze niewielkiej manualnej korekty (artefakty obliczeniowe)
oraz wyeliminowania zbyt matych poligondw — za graniczng przyjeto 30 ha. W efekcie
koncowym opracowano przebiegi 90 zlewni czastkowych o powierzchni od 33 do 972 ($rednia
powierzchnia wynosi 354,3 ha). Laczna powierzchnia zlewni wynosi 31 892,7 ha. Przebieg
granic zlewni przedstawiono na rycinie 22.
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Ryc. 22. Zlewnie czgstkowe na tle granic PKPR, Zrodlo: opracowanie wlasne.

9.5.  Plan Przeciwdzialania Skutkom Suszy

W konsekwencji postepujacych zmian klimatycznych i poglebiajacych si¢ zjawisk
niedoboru wody zostat opracowany Plan Przeciwdziatania Skutkom Suszy (PPSS) na lata 2021-
2027 (PGW Wody Polskie, 2021). Przyjety zostat 18 wrzesnia 2021 r. w drodze rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 15 lipca 2021 r. (Dz. U. 2021 r. poz. 1615). Jest to dokument
0 charakterze planistycznym, w ramach ktoérego dokonano oceny zagrozenia roéznymi
rodzajami suszy na obszarze kraju. Laczne zagrozenie tym zjawiskiem (ryc. 23) jest suma
zagrozen poszczegdlnych rodzajow/etapéw suszy — rolniczej, hydrologicznej oraz
hydrogeologicznej.
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Ryc. 23. Lgczne zagrozemie suszq na obszarze opracowania (zrodlo: opracowanie wiasne
z wykorzystaniem danych PPSS).

Dane wskazuja, iz dominujacg cze$¢ obszaru opracowania charakteryzuje stabe
zagrozenie susza, ktore obejmuje 61,5% powierzchni. Oznacza to, ze na ponad potowie
analizowanego terenu ryzyko wystgpowania suszy jest relatywnie niewielkie. Obszar ten
pokrywa si¢ w wigkszoS$ci z obszarem lesnym.

Jednoczesnie istotna czgs§¢ obszaru pozostaje w strefach podwyzszonego ryzyka.
Umiarkowane zagrozenie susza odnotowano na 25,4% powierzchni, co wskazuje na mozliwo$¢
okresowych deficytbw wodnych. Natomiast silne zagrozenie susza wystepuje na 13,1%
obszaru, stanowigc najmniejszy, lecz znaczacy udziat, gdzie potencjalne skutki suszy mogg by¢
najbardziej dotkliwe.

Podsumowujac, cho¢ przewaza obszar o slabym zagrozeniu suszg, tacznie 38,5%
powierzchni znajduje si¢ w strefie umiarkowanego lub silnego ryzyka, co moze mie¢ istotne
znaczenie w kontek$cie zarzadzania zasobami wodnymi oraz planowania dziatan
adaptacyjnych.
niemal calym obszarze opracowania stwierdzono wystepowanie przynajmniej jednego typu
suszy.

e Susza atmosferyczna — wystgpuje na calym obszarze Parku Krajobrazowego. Poza
pOtocnymi obszarami, gdzie wystepuje silne zagrozenie suszg, obszar objety jest
ekstremalnym zagrozeniem.

e Susza rolnicza — ekstremalne zagrozenie wystepuje wokot jeziora Czarne,
W potudniowo-zachodniej czgsci omawianego obszaru. W potludniowej czesci
wystepuje rowniez silne zagrozenie tg suszg.

e Susza hydrologiczna — caty obszar Parku jest w obszarze umiarkowanego zagrozenia
suszg hydrologiczna.

e Susza hydrogeologiczna — teren opracowania znajduje si¢ w strefie stabego zagrozenia.
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Zgodnie z informacja PGW Wody Polskie, w Planie przeciwdziatania skutkom suszy
nie przewidziano do realizacji na terenie Parku dziatan technicznych. Wskazano natomiast
dziatania nietechniczne, w szczegélnosci analiz¢ mozliwosci zwigkszania retencji
w zlewniach z zastosowaniem rozwigzan naturalnej i sztucznej retencji oraz realizacje
przedsigwzie¢ stuzacych zwigkszaniu lub odtwarzaniu naturalnej retencji. Ustalenia te nalezy
traktowac jako istotny kontekst dla planowania dzialan adaptacyjnych w zlewniach Parku
i jego otuliny.

9.6.  Woyniki prac z zakresu hydrologii

Kameralne prace hydrologiczne obejmowaty obszar Parku Krajobrazowego Puszczy
Rominckiej, jego otuliny oraz sgsiadujacy teren, stanowigcych obszar zlewni elementarnych
MPHP powigzanych hydrologicznie z obszarem Parku.

W wyniku prac kameralnych na omawianym obszarze stwierdzono wystepowanie:
2 budowli hydrotechnicznych (jaz staty lub zastawka pigtrzaca na rzece Pstraznej oraz jaz staty
na rzece Bludzi (ryc. 21), 562 budowli inzynierskich (w tym 413 przepustow, 24 mostow, 1
ktadki dla pieszych oraz 124 budowli inzynierskich nie przypisanych do klasy obiektu), 2354
obiektéw drogowych (13 — jezdni drog gléwnych ruchu przyspieszonego, 133 — jezdni drdg
gtéwnych, 140 — jezdni drog zbiorczych, 292 — jezdni drog lokalnych, 17 — jezdni drog
dojazdowych, 1759 — jezdni drog innych), 275 odcinkow rzek i strumieni (w tym: 72 —rzek, o
facznej dlugos¢ 74 731 m oraz 203 — strumieni, potokdw lub strug, o tacznej dtugosci 148 519
m), 2841 odcinkdw rowow melioracyjnych (w tym: 9 — rowow zbiorczych, o tacznej dlugosci
800 m, 2576 —rowdw zwyktych o facznej dlugosci 443 805 m oraz 256 rowow nieokreslonych
o tacznej dlugosci 47 193 m), dokonano réwniez detekcji i wykreslenia 874 obiektéw z
kategorii wod powierzchniowych (w tym: 2 obiekty wod ptynacych o tacznej powierzchni 1,99
ha, 808 obiektow wod stojacych o tacznej powierzchni 921,38 ha oraz 64 obiektow
niekre$lonych wod o tacznej powierzchni 36,02 ha). Nomenklatura obiektéw na podstawie
Banku Danych o Obiektach Topograficznych. Otrzymane warstwy wraz z Vademecum
(WDGIK), opisujacym poszczegolne kody 1 nazewnictwo zamieszczono w Zat. 5. Hydrologia.

W ramach prac analitycznych przeprowadzono przeglad 1 analize¢ dostgpnych
dokumentow planistycznych oraz opracowan dotyczacych gospodarowania zasobami
wodnymi, w szczegdlnosci ,,Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Pregoty” dla
cyklu planistycznego 2022-2027. Dokument ten stanowi podstawowe zrodto informacji o
stanie wod powierzchniowych i podziemnych, zidentyfikowanych presjach antropogenicznych,
ocenie ryzyka nieosiggni¢cia celow srodowiskowych oraz dziataniach przewidzianych w celu
poprawy lub utrzymania ich stanu.

Analizie poddano rowniez charakterystyki Jednolitych Czesci Wod Powierzchniowych
(JCWP) rzecznych i jeziornych obejmujacych obszar Parku Krajobrazowego Puszczy
Rominckiej oraz jego otoczenia. W szczegdlnosci uwzgledniono informacje dotyczace statusu
czesci wod, ich aktualnego stanu ekologicznego i chemicznego, wyznaczonych celéw
srodowiskowych, identyfikacji presji oraz ewentualnych odstepstw od osiggniecia dobrego
stanu. Pozwolito to na okreslenie uwarunkowan Srodowiskowych i1 formalnych istotnych z
punktu widzenia funkcjonowania systemu hydrologicznego analizowanego obszaru.
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Ryc. 24. Staly prog pietrzqcy na rzece Bludzi w miejscowosci Bludzie Wielkie (fot. Archiwum
PKPR)

Przeprowadzona analiza dokumentow umozliwita identyfikacje glownych kierunkow
dziatan w zakresie ochrony i ksztattowania zasobow wodnych, a takze stanowita podstawe¢ do
interpretacji wynikow analiz hydrologicznych oraz oceny uwarunkowan srodowiskowych dla
obszaru Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej.

Analizie poddano takze Numeryczny Model Terenu (NMT) wygenerowany na
podstawie chmury punktow pozyskanej z danych GUGIK, co umozliwito doktadniejsze
rozpoznanie morfologii analizowanego obszaru. Model ten pozwala na przedstawienie
rzeczywistego uksztattowania powierzchni terenu poprzez odwzorowanie wysokosci
poszczegblnych punktéw w przestrzeni. Na jego podstawie wykonano dodatkowe opracowania
wizualizacyjne wspomagajace interpretacje form terenowych. Wygenerowano model
cieniowanej rzezby terenu w skali szarosci (hillshade) (ryc. 21), ktory symuluje o$wietlenie
powierzchni terenu z okre§lonego kierunku padania $wiatla, dzigki czemu mozliwe jest
uwydatnienie drobnych form morfologicznych, takich jak skarpy, zaglebienia czy niewielkie
wyniesienia. Ponadto opracowano podktad cieniowanej rzezby terenu (relief) (ryc. 22),
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stanowigcy wizualizacj¢ roznic wysoko$ciowych w terenie. Zastosowanie tych metod
wizualizacji pozwolilo na lepsze zobrazowanie uksztaltowania powierzchni oraz utatwito
identyfikacj¢ istotnych elementéw rzezby terenu w obrgbie analizowanego obszaru.

Ryc. 25. Model cieniowanej rzezby terenu (hillshade) na tle granic PKPR, Zrodio:
opracowanie wiasne.

Ryc. 26. Podktad cieniowanej rzezby terenu (hillshade) na tle granic PKPR, zrodio:
opracowanie wlasne.
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9.7.  Gléwne zagrozenia dla wod i ekosysteméw od wod zaleznych

Wody powierzchniowe, mokradta, zrodliska, torfowiska oraz inne ekosystemy od wod
zalezne naleza do kluczowych elementow warunkujacych zachowanie warto$ci przyrodniczych
Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej. Ich stan wptywa bezposrednio na funkcjonowanie
siedlisk przyrodniczych, zachowanie populacji gatunkow ro$lin i zwierzat zwigzanych ze
srodowiskami hydrogenicznymi, stabilno$¢ ekosystemoéw lesnych oraz odporno$é krajobrazu
na skutki zmian klimatycznych. Z tego wzgledu zagrozenia dotyczace wod nalezy traktowac
jako zagrozenia przekrojowe, oddzialujace réwnoczesnie na wiele komponentéw ochrony
Parku.

Do najwazniejszych zagrozen nalezy przyspieszony odptyw wod oraz obnizenie retencji
krajobrazowej. Zagrozenie to jest zwigzane z historycznymi przeksztatceniami stosunkow
wodnych, funkcjonowaniem rowow i urzadzen odwadniajacych, lokalnym uproszczeniem sieci
odptywu oraz ograniczong zdolnoscia krajobrazu do zatrzymywania wody. Skutki tego procesu
sa szczeg6lnie istotne dla torfowisk, zrddlisk, mokradel, lasow bagiennych, drobnych
zbiornikow wodnych oraz ciekdw o matych przeptywach.

Istotnym czynnikiem wzmacniajacym presje na ekosystemy wodne s3 zmiany
klimatyczne, w tym wzrost czestotliwosci okresow bezopadowych, wigksza zmiennosé
przepltywoéw, podwyzszanie temperatury wod oraz ryzyko suszy hydrologicznej. Zjawiska te
moga prowadzi¢ do obnizenia standéw wod, ograniczenia przeplywu w ciekach, pogorszenia
warunkow tlenowych, wzrostu temperatury wody oraz okresowej fragmentacji siedlisk
wodnych. Szczegodlnie wrazliwe sa male cieki, ptytkie jeziora, mokradta oraz siedliska
gatunkow zwigzanych z chtodnymi, dobrze natlenionymi wodami.

Kolejnym kluczowym zagrozeniem jest eutrofizacja jezior 1 czgsci ciekOw, zwigzana z
doptywem substancji biogennych ze zlewni. Szczego6lne znaczenie ma doptyw fosforu i azotu
z teren6Ow uzytkowanych rolniczo, zabudowy rozproszonej, obszarow rekreacyjnych oraz
lokalnych Zrédet zanieczyszczen. W jeziorze Gotdap jednym z gltoéwnych czynnikow
utrzymujacych niekorzystny stan troficzny zbiornika jest doptyw substancji biogennych rzeka
Jarka. W ptlytkich jeziorach, takich jak Rakowek i1 Ostrowek, nawet umiarkowany wzrost
fadunku biogenéw moze prowadzi¢ do pogorszenia przezroczystosci wody, wzrostu biomasy
fitoplanktonu 1 ro$linno$ci, nasilenia dobowych wahah tlenowych oraz przyspieszenia
procesow sukcesyjnych.

Zagrozeniem dla ciekow sa réwniez przeksztalcenia hydromorfologiczne, w tym
regulacja, poglebianie, odmulanie, mechaniczne profilowanie brzegdw, usuwanie ro§linnosci
wodnej i brzegowej oraz usuwanie rumoszu drzewnego. Dziatania takie mogg prowadzi¢ do
uproszczenia struktury koryta, utraty zwirowo-kamienistego substratu, zaniku lokalnych
bystrzy i plos, pogorszenia natlenienia oraz zmniejszenia wartosci siedliskowej ciekow.
Szczegodlne znaczenie ma zachowanie naturalnych lub zblizonych do naturalnych odcinkoéw
Bledzianki, Bludzi, Jarki, Czerwonej Strugi, Zytkiejmskiej Strugi oraz ich mniejszych
doptywow.

Odrebng grupe zagrozen stanowia przeksztatcenia stref litoralnych jezior, w tym
zabudowa i umacnianie brzegdw, usuwanie roslinno$ci szuwarowej i zanurzonej, wzrost presji
rekreacyjnej oraz lokalne zanieczyszczenia. Strefy litoralne petnig funkcje tarlisk, zerowisk i
schronien dla ryb, ptazéw, bezkregowcow wodnych i makrofitow, a jednoczesnie stabilizuja
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brzegi oraz ograniczajg doptyw zawiesiny i biogenéw do wod. Ich degradacja moze prowadzi¢
do pogorszenia stanu catych ekosystemow jeziornych.

W ocenie zagrozen nalezy uwzgledni¢ takze presje biologiczng zwigzang z
wystepowaniem gatunkOw obcych i inwazyjnych, w tym inwazyjnych gatunkow rakéw oraz
obcych gatunkéw ryb. Ich obecno$¢ moze prowadzi¢ do konkurencji z rodzimg fauna,
przeksztatcania zespoléw organizméw wodnych 1 utrwalania niekorzystnych zmian w
strukturze ekosystemoOw. Znaczenic majg rowniez dziatania z zakresu gospodarki rybackiej i
zarybien, ktére powinny by¢ oceniane pod katem ich wplywu na stan ekosysteméw wodnych
oraz gatunki chronione.

Skuteczna ochrona wdd jest dodatkowo utrudniona przez rozproszenie kompetencji
zarzadczych. Za rozne elementy gospodarki wodnej, uzytkowania gruntow, gospodarki
rybackiej, infrastruktury i ochrony przyrody odpowiadaja réozne podmioty. Z tego wzgledu
zagrozeniem organizacyjnym jest brak koordynacji dzialan miedzy zarzadcami wdd,
wlascicielami gruntow, uzytkownikami rybackimi, Lasami Panstwowymi, gminami oraz
administracjg Parku.

9.8. Kierunki ochrony wéd i ekosysteméw od wod zaleznych

Kierunki ochrony wod i ekosystemoéw od wod zaleznych powinny koncentrowac si¢ na
zwigkszaniu retencji krajobrazowej, spowalnianiu odptywu wod, zachowaniu naturalnych
stosunkéw wodnych oraz ograniczaniu doptywu substancji biogennych do ciekdéw 1 jezior.
Priorytet powinny mie¢ dziatania nietechniczne, przyrodniczo zgodne, wykorzystujace
naturalne procesy retencji, samooczyszczania i stabilizacji warunkow wodnych.

W odniesieniu do ciekow podstawowe znaczenie ma zachowanie naturalnej lub
zblizonej do naturalnej hydromorfologii koryt. Obejmuje to ochrone¢ zréznicowanego substratu
dennego, sekwencji bystrzy i1 plos, naturalnej roslinnos$ci brzegowej, zacienienia, rumoszu
drzewnego oraz lokalnych struktur zwigkszajacych réznorodnos¢ siedliskowa. Prace
utrzymaniowe powinny by¢ ograniczane do przypadkdéw rzeczywistej potrzeby 1 poprzedzane
oceng ich wptywu na stan siedlisk wodnych oraz ciaglo$¢ ekologiczng cieku. Dotyczy to
zarowno glownych rzek, jak 1 mniejszych doptywow, ktéore moga peini¢ istotng funkcje
siedliskowa.

W odniesieniu do jezior podstawowym kierunkiem ochrony powinno by¢ ograniczanie
doptywu biogenow ze zlewni, ochrona stref litoralnych oraz przeciwdziatanie przeksztatceniom
brzegow. Szczegodlne znaczenie ma utrzymanie i odtwarzanie pasow roslinnosci buforowe;,
ograniczanie sptywu powierzchniowego z terenéw rolnych, eliminowanie punktowych 1
rozproszonych Zrodet zanieczyszczeh oraz zachowanie roslinnosci szuwarowej 1 zanurzonej.
Dziatania te sg szczegolnie istotne w przypadku jezior ptytkich, silnie podatnych na eutrofizacje
I deficyty tlenowe.

Ochrona mokradet, torfowisk, zrédlisk, drobnych zbiornikow wodnych oraz lasow
bagiennych powinna by¢ traktowana jako jeden z gldownych kierunkow dziatan ochronnych w
Parku. Obiekty te petnig funkcje retencyjng, siedliskowa, mikroklimatyczng i krajobrazowa, a
ich stan warunkuje zachowanie wielu gatunkoéw roslin i zwierzat zwigzanych ze §rodowiskami
hydrogenicznymi. W dziataniach ochronnych nalezy dazy¢ do ograniczania odptywu wad,
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utrzymania wysokiego poziomu uwilgotnienia oraz niedopuszczania do dalszego przesuszania
tych siedlisk.

W gospodarowaniu wodami nalezy preferowac rozwigzania oparte na naturalnych
procesach. Dotyczy to m.in. zachowania i odtwarzania naturalnych stref buforowych,
utrzymywania lokalnych struktur spowalniajacych odptyw, renaturyzacji wybranych odcinkow
ciekow, pozostawiania naturalnych przeszkdd w korytach tam, gdzie nie powodujg zagrozenia
technicznego, oraz indywidualnej oceny wplywu pigtrzen bobrowych. Dziatalno$¢ bobrow
powinna by¢ oceniana lokalnie, poniewaz moze zarowno przeksztalca¢ siedliska gatunkow
reofilnych, jak i zwigkszac retencj¢ oraz tworzy¢ cenne siedliska wodno-blotne.

Waznym kierunkiem ochrony jest rowniez ograniczanie rozprzestrzeniania si¢
gatunkéw obcych i inwazyjnych w wodach Parku i otuliny. Wymaga to monitorowania ich
wystepowania, niedopuszczania do celowego wprowadzania gatunkdéw obcych, prowadzenia
dziatan edukacyjnych wsrod uzytkownikow wod oraz stosowania zasad bioasekuracji przy
pracach terenowych i monitoringowych.

Skuteczno$¢ ochrony wod zalezy od koordynacji dzialan pomig¢dzy Parkiem,
Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie, Lasami Panstwowymi, gminami,
uzytkownikami rybackimi, wtascicielami gruntow oraz innymi podmiotami gospodarujagcymi
przestrzenig. Dzialania ochronne powinny by¢ powigzane z monitoringiem stanu wod, stref
litoralnych, siedlisk hydrogenicznych, presji biogennej, zmian hydromorfologicznych oraz
efektow podejmowanych dziatan retencyjnych.

9.9. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze uklad hydrologiczny Parku Krajobrazowego
Puszczy Rominckiej 1 jego otuliny ma zasadnicze znaczenie dla zachowania wartosci
przyrodniczych, krajobrazowych i funkcjonalnych obszaru. Sie¢ ciekow, jezior, mokradet,
zrodlisk, torfowisk, drobnych zbiornikéw wodnych oraz siedlisk hydrogenicznych stanowi
podstawe funkcjonowania wielu ekosystemow 1 grup organizmoéw zwigzanych ze
srodowiskami wodnymi i od wod zaleznymi.

Gléwne problemy ochrony wod wynikaja z przyspieszonego odptywu, ograniczenia
retencji krajobrazowej, lokalnego przesuszania siedlisk hydrogenicznych, eutrofizacji jezior i
ciekow, przeksztatcen hydromorfologicznych oraz rosnacej podatnosci uktadow wodnych na
skutki zmian klimatycznych. Ustalenia te sg spdjne z wnioskami wynikajacymi z oceny
ekosystemow wodnych i ichtiofauny, gdzie wskazano m.in. znaczenie eutrofizacji, deficytéw
tlenowych, przeksztatcen litoralu, presji hydromorfologicznej oraz konieczno$¢ ochrony
naturalnej struktury ciekow i stref brzegowych .

W czegsci planistycznej Operatu generalnego ustalenia rozdziatu hydrologicznego
powinny zosta¢ wykorzystane przede wszystkim przy identyfikacji zagrozen, formutowaniu
celow ochrony, okres§laniu zadan ochronnych, ustalaniu zasad gospodarowania wodami i
przestrzenig oraz projektowaniu monitoringu skutecznosci dzialan. Szczegoélne znaczenie
nalezy przypisa¢ dzialaniom nietechnicznym, spowalnianiu odptywu, ochronie i1 odtwarzaniu
retencji, ograniczaniu doptywu biogenéw oraz zachowaniu naturalnej hydromorfologii ciekow,
stref litoralnych jezior i siedlisk hydrogenicznych.

192



