22. SYNTEZA WALOROW, PROBLEMOW OCHRONNYCH | PROGNOZA
ZMIAN

22.1. Kluczowe walory Parku

Park Krajobrazowy Puszczy Rominckiej nalezy do najcenniejszych obszarow
przyrodniczych i krajobrazowych péinocno-wschodniej Polski. O jego wartosci decyduje
przede wszystkim zwarty kompleks lesny Puszczy Rominckiej, mtodoglacjalna rzezba terenu,
obecno$¢ gleboko wecigtych dolin rzecznych, rozleglych siedlisk hydrogenicznych, jezior i
drobnych zbiornikow wodnych, a takze wysoka réznorodnos$¢ gatunkowa flory i fauny.
Istotnym elementem warto$ci Parku jest rowniez krajobraz kulturowy pogranicza, obejmujacy
relikty dawnych uktadéw osadniczych, zabytkowe obiekty techniki, cmentarze, aleje, glazy
pamiatkowe oraz $lady dawnego uzytkowania puszczy.

Szczegdlne znaczenie ma leSny charakter Parku. Puszcza Romincka stanowi zwarty
kompleks lesny o wysokiej ciaglo$ci przestrzennej 1 wyraznych cechach borealnych. Wyréznia
si¢ udziatem siedlisk borowych, lasowych, bagiennych i tegowych, obecnoscig starodrzewow,
martwego drewna, drzew biocenotycznych oraz drobnych mokradet §rédlesnych. Puszcza petni
funkcje ostoi dla wielu gatunkéw roslin, grzyboéw i zwierzat, a jednocze$nie warunkuje
zachowanie powigzan ekologicznych w skali lokalnej, regionalnej i transgraniczne;j.

Drugim podstawowym walorem Parku sg ekosystemy wodne i od wod zalezne. Doliny
Bledzianki, Bludzi, Jarki, Czerwonej Strugi, Zytkiejmskiej Strugi oraz mniejszych doptywow
tworza uktad korytarzy ekologicznych o duzym znaczeniu siedliskowym. Cieki te, zwlaszcza
na odcinkach zachowujacych naturalng lub zblizong do naturalnej hydromorfologig, stanowia
siedlisko ichtiofauny wymagajacej czystych, dobrze natlenionych wod oraz zréznicowanego
substratu dennego. Jeziora, drobne zbiorniki wodne, zrddliska, torfowiska, lasy bagienne 1
mokradta sg zarazem kluczowymi elementami retencji krajobrazowe;.

Do najwazniejszych waloréw przyrodniczych Parku nalezg rowniez siedliska nielesne i
pohaturalne. taki, pastwiska, polany s$rddlesne, ziotorosla, turzycowiska oraz otwarte
fragmenty dolin rzecznych maja znaczenie dla zachowania gatunkow roslin siedlisk wilgotnych
1 $wiezych, ptakow krajobrazu otwartego, zapylaczy, ptazoéw, gadéw i1 drobnych ssakow. Ich
warto$¢ wynika nie tylko z obecnego sktadu gatunkowego, ale rowniez z roli w utrzymaniu
mozaikowej struktury krajobrazu oraz ciggtosci tradycyjnego uzytkowania przestrzeni.

Istotne znaczenie majg takze walory krajobrazowe i kulturowe. Operat krajobrazowy
wskazuje na szczeg6lng rolg¢ doliny Btedzianki jako krajobrazu priorytetowego, rejonu
wiaduktow w Stanczykach 1 Kiepojciach, otwartych przedpoli ekspozycyjnych, falistych
krajobrazow wiejskich na obrzezach Puszczy oraz historycznych obiektow kulturowych
wpisanych w strukture lesng i dolinng Parku . Walory te maja charakter ztozony: tacza wartosci
przyrodnicze, geomorfologiczne, widokowe, historyczne i spoteczne.

Syntetyczne zestawienie kluczowych waloréw Parku przedstawiono w tabeli.
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Tabela 132. Kluczowe walory Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej istotne dla dalszego
planowania ochrony

Lp.| Grupa waloréw Charakterystyka syntetyczna Znaczem.e w.sysmmle celow, zadan |
monitoringu planu ochrony

1 2 3 4

1 | Zwarty kompleks | Rozlegta, spdjna przestrzennie matryca Utrzymanie ciaglosci ekologicznej, ochrona
le$ny Puszczy le$na o cechach borealnych, z udziatem siedlisk le$nych, starodrzewow, drzew
Rominckiej siedlisk borowych, lasowych, bagiennych i | biocenotycznych, martwego drewna i

fegowych. mikrosiedlisk.

2 | Siedliska Torfowiska, zrodliska, mokradta, lasy Priorytet dla dzialan zwigzanych z retencja,
hydrogeniczne | bagienne, tegi, srodlesne i §rodpolne ograniczaniem odptywu, ochrona

obnizenia terenu. stosunkow wodnych i przeciwdziataniem
przesuszeniu.

3 |Doliny rzeczne i |Bledzianka, Bludzia, Jarka, Czerwona Ochrona korytarzy ekologicznych, siedlisk
cieki Struga, Zytkiejmska Struga oraz doptywy, |ryb i minogéw, roélinnosci przywodne;j,

w tym odcinki o naturalnej substratu dennego i funkcji retencyjnych
hydromorfologii. dolin.

4 |Jezioraidrobne |Jezioro Gotdap, Rakowek, Ostrowek oraz | Ochrona jako$ci wod, stref litoralnych,
zbiorniki wodne | zbiorniki §rodleséne i srodpolne. roslinno$ci wodnej i szuwarowej oraz

miejsc rozrodu ptazow, ryb, wazek i
ptakow wodno-btotnych.

5 | Gatunki Chronione i rzadkie gatunki flory, fauny i | Przestrzenne przypisanie dziatan
specjalnej troski | grzybow, w tym gatunki zwigzane z ochronnych, monitoring stanowisk oraz

wodami, mokradtami, starymi lasami, dostosowanie uzytkowania do wymagan
martwym drewnem i fakami. gatunkow.

6 |Laki, pastwiska, |Siedliska pétnaturalne utrzymywane Utrzymanie ekstensywnego uzytkowania,
polany i otwarte |historycznie przez koszenie i wypas, ochrona krajobrazu otwartego, siedlisk
dna dolin obecnie podatne na sukcesje. nielesnych, zapylaczy i ptakéw krajobrazu

rolniczego.

7 | Krajobraz Gleboko weieta dolina o wysokich Ochrona wnetrz krajobrazowych, osi
priorytetowy walorach geomorfologicznych, widokowych, przedpoli ekspozyciji,
doliny Btedzianki | przyrodniczych, widokowych i otwartego charakteru doliny oraz

kulturowych. ograniczanie zabudowy i chaosu
przestrzennego.

8 | Zabytki techniki i | Wiadukty w Stanczykach, Kiepojciachi | Wlaczenie ochrony dziedzictwa
krajobraz Botkunach, dawne nasypy kolejowe, kulturowego do zadan ochronnych, ustalen
kulturowy cmentarze, aleje, gltazy pamiatkowe, relikty| planistycznych, zasad udostgpniania i

dawnych osad i majatkow. dziatan edukacyjnych.

9 | Przedpola Faliste krajobrazy rolnicze, mozaika p6l, | Ograniczanie rozpraszania zabudowy,
ekspozycyjnei |pastwisk, zadrzewien i zabudowy wiejskiej | ochrona tradycyjnej architektury,
krajobrazy na obrzezach Puszczy. przeciwdziatanie lokalizacji elementow
wiejskie otuliny dysharmonijnych i wielkoskalowej

infrastruktury.
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Znaczenie w systemie celow, zadan i

Lp.| Grupa walord Charakterystyka syntetyczna L

P Upaw W ystyka syntetycz monitoringu planu ochrony
1 2 3 4

10 | Potozenie Potozenie na styku struktur przyrodniczych| Ochrona ciggtosci migracyjnej,

przygraniczne i | Polski, Litwy i obwodu krdlewieckiego. ograniczanie barier, uwzglednienie wptywu
powigzania infrastruktury granicznej i dziatan
ekologiczne bezpieczenstwa panstwa.

22.2. Kluczowe problemy ochronne

Analiza aktualnego stanu zasobdw Parku, wynikow Etapu Il oraz oceny dotychczasowej
ochrony wskazuje, ze najwazniejsze problemy ochronne majg charakter przekrojowy. Nie
dotycza one wylacznie pojedynczych gatunkéw, siedlisk lub form uzytkowania, lecz wynikaja
z nakladania si¢ procesow hydrologicznych, klimatycznych, przestrzennych, gospodarczych i
spotecznych. Szczegdlne znaczenie maja problemy, ktore oddzialuja réwnoczesnie na
réznorodno$¢ biologiczng, krajobraz, dziedzictwo kulturowe i mozliwosci skutecznego
zarzadzania Parkiem.

Rozdziat 20 przedstawia pelny katalog zagrozen istniejacych 1 potencjalnych,
oznaczonych kodami Z-01-Z-65, oraz uwarunkowan organizacyjnych i ryzyk wdrazania
oznaczonych kodami U-01-U-06. Ponizsze zestawienie ujmuje te zagrozenia w postaci
problemoéw syntetycznych. Oznacza to, Zze pojedynczy problem obejmuje kilka powiazanych
zagrozen, a jego znaczenie wynika z wptywu na kilka komponentéw Parku jednoczes$nie. Takie
ujecie taczy diagnoze zagrozen z celami ochrony, zadaniami ochronnymi i systemem

monitoringu.

Syntetyczne ujecie kluczowych problemow ochronnych przedstawiono w tabeli.

Tabela 133. Kluczowe problemy ochronne Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckigj

Lp.| Problem ochronny

Glowne komponenty
objete problemem

Powigzanie z katalogiem zagrozen i rozstrzygniecie w
planie ochrony

1 2

3

4

1 |Pogarszanie warunkow
wodnych i przesuszenie
siedlisk
hydrogenicznych

Torfowiska, mokradta,
zrodliska, lasy bagienne,
Tegi, doliny rzeczne, flora,
ptazy, wazki, malakofauna,
ptaki.

Problem odpowiada przede wszystkim zagrozeniom
hydrologicznym Z-01-Z-14. W planie rozstrzygnigto
go przez cele dotyczace retencji i ochrony stosunkdéw
wodnych, zadania grup W, S, FL, Fi L oraz
monitoring hydrologiczny i siedlisk zaleznych od
wod.

Eutrofizacja i

Jeziora, cieki, litoral, ryby,

Problem miesci si¢ w grupie zagrozen Z-01-Z-14 i

siedlisk otwartych

degradacja minogi, ptazy, makrofity, |jest powigzany z presja rolniczg oraz rekreacyjna.
ekosystemow wodnych | malakofauna, ptaki wodno-| Plan obejmuje ograniczanie doptywu biogendw,
btotne. ochrong litoralu, kontrolg zrédetl zanieczyszczen,
monitoring jakosci wod oraz koordynacje¢ dziatan w
zlewniach.
3 | Sukcesja wtérna Laki, pastwiska, polany, | Problem powiazany jest z zagrozeniami rolniczymi i

doliny rzeczne, flora,
zapylacze, ptaki, krajobraz.

krajobrazowymi, w szczegolnosci z zaniechaniem
uzytkowania oraz zanikiem otwartego charakteru

515



Lp.

Problem ochronny

Glowne komponenty
objete problemem

Powiazanie z katalogiem zagrozen i rozstrzygnigcie w
planie ochrony

8

4

dolin. Plan rozstrzyga go przez zadania koszenia,
wypasu, usuwania nalotu oraz utrzymywania
otwartych wnetrz krajobrazowych.

Presja gatunkow
obcych i inwazyjnych

Flora, siedliska nielesne,
wody, raki, ryby,
malakofauna, ptazy.

Problem odpowiada zagrozeniom Z-15-Z-17 oraz
cze$ci zagrozen dotyczacych ekosystemow wodnych.
Plan przyjmuje zasade wezesnego wykrywania,
priorytetyzacji ognisk, ograniczania
rozprzestrzeniania, bioasekuracji i monitoringu 1GO.

5 | Fragmentacja Ssaki, plazy, gady, ryby, |Problem powigzany jest z zagrozeniami
przestrzeni i bariery minogi, korytarze faunistycznymi i bezpieczenstwa granicy, w tym Z-
ekologiczne ekologiczne, powigzania |31-Z-44 oraz Z-63-Z-65. Plan obejmuje utrzymanie
transgraniczne. drozno$ci korytarzy, ograniczanie barier, ochrong
przej$é i monitorowanie wplywu infrastruktury.
6 |Presja turystyczna Stanczyki, Kiepojcie, Problem odpowiada zagrozeniom turystycznym Z-45—

punktowa

jeziora, szlaki, punkty
widokowe, gatunki
wrazliwe, krajobraz.

Z-52 oraz czeSci zagrozen krajobrazowych. Plan
rozstrzyga go przez kanalizowanie ruchu,
porzadkowanie infrastruktury, monitoring frekwencji
i ochrong miejsc wrazliwych.

Presja planistyczna i
inwestycyjna w otulinie

Krajobraz, przedpola
ekspozycyjne, doliny,
zabudowa wiejska,
korytarze ekologiczne.

Problem powiazany jest z zagrozeniami
krajobrazowymi Z-53-Z-62 oraz uwarunkowaniami
U-04 i U-05. Plan obejmuje ustalenia do dokumentéw
planistycznych, ochrong przedpol ekspozycyjnych,
ograniczanie zabudowy rozproszonej, OZE i
elementéw dysharmonijnych.

Potrzeba dostosowania
gospodarki lesnej do
funkcji ochronnych
Parku

Siedliska le$ne,
starodrzewy, martwe
drewno, gatunki lesne,
krajobraz lesny.

Problem odpowiada zagrozeniom le$nym Z-26-2-30 i
czesci zagrozen faunistycznych. Plan utrzymuje
zasady ochrony siedlisk wodochronnych,
starodrzewdw, drzew biocenotycznych, martwego
drewna, mikrosiedlisk i cigglosci fizjonomii lasu.

Degradacja i
niedostateczna ochrona
dziedzictwa
kulturowego

Cmentarze, aleje,
wiadukty, glazy, relikty
osad, parki podworskie,
historyczne drogi.

Problem powiazany jest z zagrozeniami
krajobrazowymi i organizacyjnymi. Plan obejmuje
dokumentowanie, oznakowanie, okresowa kontrole,
opieke nad obiektami, ochrong przedpdl widokowych
oraz wilaczenie dziedzictwa do edukacji i
udostgpniania.

10

Niedostateczna

Wody, lasy, turystyka,

Problem odpowiada uwarunkowaniom U-01-U-06.

koordynacja planowanie przestrzenne, |Plan rozstrzyga go przez przypisanie
zarzadzania ochrona gatunkowa, odpowiedzialnosci, wspolprace
dziedzictwo kulturowe. miedzyinstytucjonalng, aktualizacje bazy GIS oraz
monitoring skutecznos$ci dziatan.
11| Braki i rozproszenie Stanowiska gatunkow, Problem powiazany jest przede wszystkim z U-03, U-

danych przestrzennych

siedliska, zagrozenia,

04 i U-06. Plan przyjmuje prowadzenie i aktualizacje¢
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Glowne komponent Powiazanie z katalogiem zagrozen i rozstrzygniecie w
Lp.| Problem ochronny ponenty 4 g g ygnie

objete problemem planie ochrony
1 2 3 4
obiekty kulturowe, bazy GIS jako narzedzie wdrazania zadan

infrastruktura, monitoring. | ochronnych, monitoringu i wspotpracy
instytucjonalnej.

12| Wzrost znaczenia Strefa przygraniczna, Problem odpowiada zagrozeniom Z-63-Z-65 oraz
zagrozen zewnetrznych | korytarze ekologiczne, uwarunkowaniom organizacyjnym. Plan obejmuje
i nadzwyczajnych krajobraz, bezpieczefstwo, | uwzglednienie bariery granicznej, inwestycji
infrastruktura. zwigzanych z bezpieczenstwem panstwa i ich wptywu

na spojnos¢ przestrzenng Parku.

Zestawienie wskazuje, ze zasadnicze problemy ochronne Parku nie majg charakteru wylacznie
sektorowego. Najsilniej zaznaczaja si¢ procesy oddziatujace jednoczesnie na stosunki wodne,
siedliska przyrodnicze, gatunki specjalnej troski, krajobraz, uzytkowanie przestrzeni i
mozliwos$ci zarzadzania ochrong. Z tego wzgledu cele 1 zadania ochronne w rozdziatach 23 i
24 zostaly powigzane zar6wno z komponentami przyrodniczymi, jak i z procesami
wymagajacymi interwencji.

Najwicksze znaczenie majg problemy zwigzane z woda, w tym przesuszenie siedlisk
hydrogenicznych, utrata retencji, eutrofizacja i degradacja ekosystemoéw wodnych. Druga
grupe tworza problemy wynikajace ze zmian uzytkowania przestrzeni, zwlaszcza sukcesja
siedlisk otwartych, presja inwestycyjna w otulinie, punktowa presja turystyczna oraz
fragmentacja korytarzy ekologicznych. Trzecia grupe stanowig problemy wdrozeniowe:
koordynacja dziataf, aktualizacja danych przestrzennych, monitoring oraz przetozenie ustalen
eksperckich na konkretne zadania ochronne.

Whioski z tabeli stanowig podstawe przyjetych w Operacie generalnym celéw ochrony,
zadan ochronnych, ustalen do dokumentow planistycznych oraz systemu monitoringu. Dotyczy
to szczegolnie tych problemow, ktore wymagaja dzialan przestrzennie ukierunkowanych i
wspolpracy kilku podmiotow, takich jak ochrona stosunkow wodnych, ograniczanie sukcesji,
ochrona krajobrazu priorytetowego, kanalizowanie ruchu turystycznego, ograniczanie presji
zabudowy oraz utrzymanie ciaggtosci ekologicznej Parku.

22.3. Obszary kumulacji wartosci i probleméw ochronnych

Na obszarze Parku czes¢ przestrzeni peini szczeg6lng role, poniewaz koncentruje
jednoczes$nie wysokie walory przyrodnicze, krajobrazowe lub kulturowe oraz istotne problemy
ochronne. Sa to miejsca, w ktdrych dzialania planu ochrony maja charakter priorytetowy,
przestrzennie ukierunkowany i skoordynowany pomi¢dzy réznymi podmiotami. Dotyczy to
zwlaszcza dolin rzecznych, siedlisk hydrogenicznych, jezior i ich stref brzegowych, otwartych
fragmentoéw krajobrazu potaturalnego, stref koncentracji ruchu turystycznego oraz obszaréw
potozonych w otulinie i na przedpolach ekspozycyjnych Parku.

Obszary te nie sg traktowane wylacznie jako miejsca wystepowania pojedynczych
zagrozen. Ich znaczenie wynika z naktadania si¢ kilku funkcji: siedliskowej, hydrologiczne;,
migracyjnej, krajobrazowej, kulturowej, edukacyjnej i rekreacyjnej. W wielu przypadkach sa
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to jednoczesnie przestrzenie szczegdlnie atrakcyjne dla uzytkowania turystycznego, rolniczego,
lesnego lub inwestycyjnego, co zwigksza ryzyko konfliktéw funkcjonalnych.

Syntetyczne zestawienie obszaré6w kumulacji wartosci i probleméw ochronnych
przedstawiono w tabeli.

Tabela 134. Obszary kumulacji wartosci i problemow ochronnych Parku Krajobrazowego Puszczy

Rominckiegj
Lp.| Obszar/strefa Najwazniejsze wartosci Glowne problemy Rozstr-zygnu;me W
ochronne planie ochrony
1 2 & 4 5
1 |Dolina Btedzianki | Krajobraz priorytetowy, gleboko wcieta | Sukcesja wtdrna dna doliny, | Obszar priorytetowy dla
dolina rzeczna, naturalne koryto, punktowa presja ochrony krajobrazu
korytarz ekologiczny, siedliska turystyczna, chaos otwartego, utrzymania

wilgotne, walory widokowe i kulturowe | przestrzenno-reklamowy w | ciagto$ci ekologiczne;j,
zwigzane z wiaduktami w Stanczykach. | rejonie Stanczyk, ryzyko kanalizowania ruchu
zabudowy i przeksztatcen | turystycznego,
krajobrazu. wyznaczenia SOK i
ustalen planistycznych.

2 |Dolina Bludzi Cenny korytarz wodno-lesny, siedliska | Sukcesja otwartych Powiazanie ochrony
wilgotne i dolinne, znaczenie dla fragmentow doliny, lokalne | stosunkéw wodnych,
ichtiofauny, ptazéw, ptakow, przeksztalcenia stosunkow | ekstensywnego
ro$linnoéci przywodnej i krajobrazu wodnych, presja biogenna, |uzytkowania siedlisk
dolinnego. ryzyko degradacji otwartych oraz ochrony

hydromorfologii. korytarza ekologicznego.

3 |Rejon Stanczyki | Zabytkowe wiadukty, dawna Komercjalizacja Zasady udostepniania,
Kiepojci infrastruktura kolejowa, krajobraz przestrzeni, porzadkowanie

kulturowy o randze ponadlokalnej, nieuporzadkowana infrastruktury, ochrona
glowny punkt koncentracji ruchu infrastruktura turystyczna, | przedpdl widokowych,
turystycznego. parkingi, reklamy, presja rekomendacje
piesza, erozja, zaSmiecanie, | planistyczne i ochrona
utrata harmonii warto$ci kulturowych.
krajobrazowe;.

4 |Torfowiskailasy | Siedliska hydrogeniczne, bory i lasy Przesuszenie, Priorytet dla ochrony
bagienne, w tym bagienne, torfowiska, wysoka warto$¢ | oddziatywanie dawnych stosunkéw wodnych,
Mechacz Wielki, florystyczna i siedliskowa, funkcja melioracji, zmiany retencji, ograniczania
Boczki i Czarnéwko| retencyjna. klimatyczne, lokalne odptywu i monitoringu

zaburzenia stosunkow siedlisk zaleznych od
wodnych, sukcesja i wad.

eutrofizacja.

5 |Zrédliska, wysieki, | Mikrosiedliska o duzym znaczeniu dla | Przesuszenie, uszkodzenia | Ujecie w wewnetrznej
drobne mokradta i | flory, mszakow, malakofauny, ptazow, |mechaniczne, prace lesne | bazie danych Parku w

obnizenia $rédlesne | bezkrggowcow i retencji Srodlesne;. lub utrzymaniowe w zakresie dostgpnych
sgsiedztwie, niepeine danych, ostrozne
rozpoznanie przestrzenne. | prowadzenie prac
gospodarczych i
monitoring terenowy.
6 |Jezioro Gotdap i Duzy zbiornik wodny o znaczeniu Eutrofizacja, doplyw Dziatania zlewniowe,
jego strefa litoralna | ekologicznym, krajobrazowym, biogendw, presja ochrona litoralu,
rekreacyjnym i hydrologicznym, rekreacyjna, przeksztatcenia| ograniczanie presji
powiazany ze zlewnig Jarki. stref brzegowych, biogennej i koordynacja z
pogorszenie warunkdw gminami oraz
tlenowych i uzytkownikami wod.
fitoplanktonowych.
7 |Jeziora Rakéwek i | Plytkie zbiorniki o znaczeniu Wysoka podatno$¢ na Ochrona litoralu,
Ostrowek siedliskowym, krajobrazowym i eutrofizacje, sukcesje, ograniczanie doptywu
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Glowne problemy

Rozstrzygniecie w

cmentarze, aleje,
glazy pamiatkowe,
dawne drogi i
relikty osadnictwa

tozsamos¢, elementy krajobrazu
historycznego, czgsto powigzane z
cennym starodrzewem.

Lp.| Obszar/ strefa Najwazniejsze warto$ci .
ochronne planie ochrony
1 2 & 4 5
faunistycznym, powigzane z spltycanie, pogorszenie biogendw, monitoring i
siedliskiem 3150 oraz gatunkami warunkow tlenowych, przeciwdziatanie
wodno-btotnymi. presje na strefy brzegowe. | przyspieszonej sukcesji.

8 | Cieki: Bledzianka, |Siedliska ryb i minogdw, korytarze Prace utrzymaniowe, Ochrona hydromorfologii,
Bludzia, Jarka, ekologiczne, naturalna zamulanie, przeksztatcenia | substratu dennego,
Czerwona Struga, | hydromorfologia, substrat Zzwirowo- koryt, pogorszenie jakosci | ciagtosci ekologicznej i
Zytkiejmska Struga | kamienisty, roélinnoéé przywodna. wad, bariery migracyjne, ograniczanie ingerencji
i doptywy presja biogenna. technicznych.

9 |Srodlesne polany, | Siedliska potaturalne, stanowiska Sukcesja wtorna, zanik Obszary priorytetowe dla
1aki, pastwiska i gatunkow flory, zerowiska ptakow, koszenia i wypasu, ochrony czynnej,
otwarte fragmenty | siedliska zapylaczy, walory krajobrazu | zalesianie, przeksztatcanie | utrzymania
dolin otwartego. w grunty orne lub ekstensywnego

zabudowg. uzytkowania i
zachowania mozaiki
krajobrazowej.

10 | Przedpola Widoki na kompleks Puszczy, krajobraz| Rozpraszanie zabudowy, Ustalenia do planéw
ekspozycyjne Parku | rolniczy Mazur Garbatych, mozaika presja rekreacyjna, 0g6Inych i MPZP,

i faliste krajobrazy | pol, pastwisk, zadrzewien i tradycyjnej |wielkopowierzchniowe ochrona krajobrazu i

wiejskie otuliny zabudowy. OZE, zanik tradycyjnej ograniczanie elementéw
architektury, dysharmonia | eksponowanych
przestrzenna. krajobrazowo.

11 | Strefa Powiazania transgraniczne, korytarze | Bariera graniczna, Uwzglednienie w
przygraniczna migracyjne duzych ssakow, ciagtosc ograniczenie migracji, ochronie korytarzy

kompleksu lesnego i dolin rzecznych. | potencjalne inwestycje ekologicznych, ocenie
zZwigzane z inwestycji oraz
bezpieczenstwem panstwa, | monitoringu wptywu
lokalne przeksztatcenia barier na faung.
siedlisk.

12 |Historyczne Dziedzictwo kulturowe, lokalna Degradacja, zarastanie, brak| Dokumentowanie w

opieki, zanik czytelnosci,
uszkodzenia mechaniczne,
niewystarczajace
oznakowanie.

zakresie dostgpnych
danych, oznakowanie,
biezaca opieka, edukacja
oraz uwzglednienie w
dziataniach
planistycznych.

Przedstawione obszary wskazuja, ze najwazniejsze przestrzenie Parku majg charakter
wielofunkcyjny. Doliny rzeczne, torfowiska, jeziora, otwarte polany i przedpola ekspozycyjne
sa jednocze$nie nosnikami wartosci przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych oraz
miejscami szczegolnie podatnymi na presj¢ uzytkowania. Z tego wzgledu dziatania ochronne
przyjete w rozdziale 24 tacza podejscie komponentowe z podej§ciem przestrzennym.

Najwigksze znaczenie przestrzenne maja dolina Btedzianki 1 rejon Stanczyk, poniewaz
facza walory przyrodnicze, geomorfologiczne, krajobrazowe, kulturowe 1 turystyczne.
Aktualne opracowanie krajobrazowe wskazuje doling Bledzianki jako krajobraz priorytetowy
oraz podkresla znaczenie wiaduktow w Stanczykach i Kiepojciach jako dominant kulturowych

wpisanych w strukturg dolinna.

Druga grupe obszardéw priorytetowych tworza siedliska hydrogeniczne, cieki i jeziora.
Ich ochrona ma znaczenie przekrojowe, poniewaz warunkuje zachowanie siedlisk Natura 2000,
stanowisk gatunkow specjalnej troski, retencji krajobrazowej, jakosci wod, ciagtosci
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ekologicznej 1 stabilnos$ci krajobrazu dolinnego. W tych obszarach plan ochrony wigze
dziatania z zakresu ochrony przyrody, gospodarki wodnej, gospodarki le$nej, rolnictwa i
planowania przestrzennego.

Trzecig grupg stanowig przestrzenie otwarte i pototwarte: taki, pastwiska, polany, dna
dolin oraz faliste krajobrazy wiejskie otuliny. Ich znaczenie polega na utrzymaniu
roznorodnosci siedliskowej 1 krajobrazowej Parku. Bez dziatan czynnych podlegaja sukcesji,
natomiast przy nadmiernej presji inwestycyjnej moga zosta¢ przeksztatcone w sposob trwaty.
Dlatego zostaly ujete jednocze$nie w zadaniach ochronnych, ustaleniach do dokumentow
planistycznych oraz monitoringu zmian uzytkowania terenu.

22.4. Glowne konflikty funkcjonalne istotne dla celéw ochrony

Konflikty funkcjonalne na obszarze Parku wynikaja z nakladania si¢ funkcji
ochronnych, gospodarczych, osadniczych, turystycznych, infrastrukturalnych i planistycznych.
Nie kazdy konflikt oznacza wytaczenie danego sposobu uzytkowania, jednak kazdy wymaga
okreslenia zasad ograniczajacych negatywne oddziatywanie na walory Parku. Najwazniejsze
znaczenie majg te sytuacje, w ktérych sposob uzytkowania przestrzeni moze prowadzi¢ do
pogorszenia stanu siedlisk, utraty stanowisk gatunkow, zaburzenia stosunkéw wodnych,
fragmentacji korytarzy ekologicznych, degradacji krajobrazu lub obnizenia warto$ci
dziedzictwa kulturowego.

W przypadku Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej szczegélnie istotne sg
konflikty zwigzane z gospodarka wodna, gospodarka le$na, utrzymaniem ekstensywnego
rolnictwa, turystyka, zabudowa rekreacyjng, rozwojem infrastruktury techniczne;,
funkcjonowaniem strefy przygranicznej oraz ochrong krajobrazu priorytetowego. Czgs¢ z nich
ma charakter wewnetrzny 1 dotyczy bezposrednio obszaru Parku, natomiast cze$¢ ujawnia si¢
przede wszystkim w otulinie i na przedpolach ekspozycyjnych.

Zestawienie gtownych konfliktow funkcjonalnych istotnych dla celéw ochrony
przedstawiono w ponizsze;j tabeli.

Tabela 135. Gtéwne konflikty funkcjonalne istotne dla celow ochrony Parku Krajobrazowego Puszczy
Rominckiej

Kierunek rozstrzygniecia w

Lp.

Konflikt funkcjonalny

Mechanizm konfliktu

Komponenty wrazliwe

planie ochrony

1

2

3

4

5

Gospodarka wodna i
prace utrzymaniowe a
ochrona ciekow i
siedlisk wodnych

Odcinkowe odmulanie,
poglebianie,
profilowanie brzegdw,
usuwanie roslinnos$ci
przywodnej i rumoszu
drzewnego moze
upraszczaé strukture
ciekow, niszczy¢ substrat
denny i pogarszac
warunki siedliskowe.

Cieki, ichtiofauna,
minogi, malakofauna,
wazki, roslinnos$¢
przywodna, korytarze
ekologiczne.

Ograniczanie prac
utrzymaniowych do sytuacji
koniecznych, ochrona
hydromorfologii, substratu
zwirowo-kamienistego,
roslinnosci brzegowej i
ciaggtosci ekologiczne;j
ciekow.
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Kierunek rozstrzygniecia w

Lp.| Konflikt funkcjonalny | Mechanizm konfliktu | Komponenty wrazliwe .
planie ochrony

1 2 3 4 5

2 | Gospodarka wodno- Doptyw biogenow i Jezioro Gotdap, Ograniczanie doptywu
$ciekowa, rolnictwo i | zanieczyszczen ze zlewni| Rakdwek, Ostrowek, biogendw, utrzymanie stref
rekreacja a jako$¢ wod | przyspiesza eutrofizacje | cieki, litoral, makrofity, |buforowych, ochrona

jezior, zbiornikéw i ryby, ptazy, ptaki litoralu, kontrola zrodet
ciekow oraz pogarsza wodno-blotne. zanieczyszczen i monitoring
warunki tlenowe. jakosci wod.

3 | Gospodarka le$na a Zabiegi gospodarcze Siedliska le$ne, gatunki | Utrzymanie zasad ochrony
ochrona siedlisk, moga lokalnie wptywa¢ |le$ne, nietoperze, ptaki, |siedlisk wodochronnych,
gatunkéw i fizjonomii | na starodrzewy, martwe |saproksylobionty, starodrzewdw, drzew
krajobrazu lesnego drewno, drzewa mszaki, porosty, biocenotycznych, martwego

dziuplaste, krajobraz lesny. drewna, mikrosiedlisk i stref
mikrosiedliska, strefy ekotonowych; dostosowanie
przywodne, zrodliska form uzytkowania do funkcji
oraz odbior krajobrazu ochronnych Parku.

przy szlakach, drogach i

dolinach.

4 | Zaniechanie Brak koszenia i wypasu |Laki, pastwiska, flora Utrzymanie lub
uzytkowania rolniczego | prowadzi do sukcesji siedlisk potnaturalnych, |przywracanie
a ochrona siedlisk wtornej gk, pastwisk, zapylacze, ptaki ekstensywnego koszenia i
otwartych i krajobrazu | polan i otwartych krajobrazu otwartego, wypasu, usuwanie nalotu
dolinnego fragmentéw dolin ptazy, gady, krajobraz | drzew i krzewdw, ochrona

rzecznych. dolinny. otwartych wnetrz
krajobrazowych.

5 | Intensyfikacja rolnictwa | Zwigkszone nawozenie, | Wody, mokradta, taki Utrzymanie trwatych
a ochrona wad, uproszczenie struktury | wilgotne, zadrzewienia | uzytkow zielonych, miedz,
mokradet i mozaiki upraw, likwidacja miedz |s$rodpolne, zapylacze, zadrzewien, zakrzaczen i
krajobrazowej i zadrzewien oraz ptaki, gleby, krajobraz | paséw buforowych;

przeksztatcanie trwatych | rolniczy. ograniczanie presji
uzytkéw zielonych biogennej i erozji.
zwickszaja presje na

wody i siedliska.

6 | Turystyka punktowa a |Koncentracjaruchuw | Stanczyki, Kiepojcie, Kanalizowanie ruchu
ochrona krajobrazu, miejscach atrakcyjnych | punkty widokowe, turystycznego,
zabytkdw i gatunkéw | powoduje lokalne szlaki, jeziora, gatunki | porzadkowanie
wrazliwych przeciazenie przestrzeni, | wrazliwe, krajobraz infrastruktury, ograniczanie

zasmiecanie, erozje, kulturowy. elementow

ploszenie zwierzat, dysharmonijnych,
niekontrolowane monitoring frekwencji i
parkowanie i chaos ochrona miejsc wrazliwych.
infrastrukturalny.

7 | Zabudowa rekreacyjna i| Rozw6j zabudowy w Krajobraz wiejski, Ograniczanie zabudowy

rozpraszanie zabudowy
a ochrona krajobrazu i
korytarzy
ekologicznych

otulinie i strefach
krawedziowych moze
prowadzi¢ do
dysharmonii
przestrzennej,
uszczelniania
powierzchni, presji na

przedpola ekspozycyjne,
doliny, korytarze
ekologiczne, wody,
siedliska otwarte.

rozproszonej, utrzymanie
zwartosci uktadow
osadniczych, stosowanie
wytycznych
architektonicznych i
zachowanie stref
buforowych.
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Lp.

Konflikt funkcjonalny

Mechanizm konfliktu

Komponenty wrazliwe

Kierunek rozstrzygniecia w
planie ochrony

2

3

4

5

wody i fragmentacji
siedlisk.

8 | Wielkopowierzchniowe | Farmy wiatrowe, Przedpola ekspozycyjne, | Wykluczanie lub istotne
OZE i infrastruktura wielkopowierzchniowe | krajobrazy priorytetowe, |ograniczanie lokalizacji
techniczna a ochrona | farmy fotowoltaiczne, ptaki, nietoperze, elementéw dysharmonijnych
krajobrazu i gatunkéw | maszty i linie korytarze ekologiczne, |w strefach ekspozyciji

elektroenergetyczne strefy otwarte otuliny. krajobrazowej, ocena
moga wprowadzac wplywu na ptaki i
dominanty lub nietoperze, preferowanie
plaszczyzny rozwigzan najmniej
dysharmonijne oraz kolizyjnych przestrzennie.
wptywac na ptaki,

nietoperze i cigglosé

przestrzenna.

9 | Uzytkowanie rybackie i | Niewtasciwie dobrane | Jeziora, cieki, ryby, Dostosowanie gospodarki
zarybienia a ochrona zarybienia, presja ryb minogi, makrofity, rybackiej do celéw ochrony
ekosystemow wodnych | karpiowatych, malakofauna, ptazy, przyrody, ograniczanie

wprowadzanie gatunkéw | ptaki wodno-blotne. introdukcji gatunkow
obcych lub nadmierna obcych, ochrona litoralu i
presja potowowa moga monitoring zespotow ryb.
zaburza¢ strukturg

zespotdow wodnych.

10 | Bariera graniczna, Infrastruktura graniczna i| Duze ssaki, korytarze Uwzglednianie funkcji
infrastruktura dziatania zwigzane z migracyjne, ptaki, korytarzy ekologicznych,
bezpieczenstwa i bezpieczenstwem krajobraz, siedliska lesne | minimalizowanie
cigglo$¢ ekologiczna | panstwa mogg i dolinne, strefa fragmentacji, monitoring

ogranicza¢ migracje, przygraniczna. wplywu barier i wspotpraca
przeksztatcaé siedliska i z podmiotami

wpltywacé na powigzania odpowiedzialnymi za
transgraniczne. bezpieczenstwo granicy.

11 [ Ochrona dziedzictwa | Cmentarze, dawne drogi, | Cmentarze, aleje, gtazy, | Dokumentacja,
kulturowego a brak aleje, gtazy pamiatkowe i| relikty osad, parki oznakowanie, okresowa
biezacej opieki i relikty osadnictwa podworskie, starodrzew, |kontrola, usuwanie
sukcesja ulegajg zarastaniu, krajobraz historyczny.  |zagrozef, powigzanie

degradacji i utracie ochrony dziedzictwa z
czytelnosci w edukacja i udostgpnianiem.
krajobrazie.

12 | Rozproszenie Rozne komponenty Wody, lasy, drogi, Jasne przypisanie

kompetencji
zarzadczych a
skuteczno$¢ ochrony
Parku

Parku pozostajg w gestii
wielu podmiotéw, co
moze utrudniaé
koordynacje dziatan,
wymiang danych i
egzekwowanie ustalen
planu.

turystyka, planowanie
przestrzenne, zabytki,
ochrona gatunkowa,
monitoring.

odpowiedzialnosci,
wspotpraca
migdzyinstytucjonalna,
aktualizacja danych GIS,
wspolny monitoring i
wykorzystanie ustalen planu
w dokumentach
sektorowych.
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Najistotniejsze konflikty funkcjonalne koncentrujg si¢ w miejscach, w ktdérych wysokie
walory przyrodnicze i krajobrazowe naktadajg si¢ na intensywniejsze uzytkowanie lub presje
inwestycyjng. Dotyczy to przede wszystkim dolin rzecznych, jezior i ich stref brzegowych,
siedlisk hydrogenicznych, krajobrazu doliny Btedzianki, rejonu Stanczyk 1 Kiepojci, przedpoli
ekspozycyjnych Parku oraz otwartych krajobrazow wiejskich otuliny. W tych obszarach
dziatania ochronne powinny laczy¢ instrumenty przyrodnicze, planistyczne, organizacyjne i
edukacyjne.

Konflikty zwigzane z wodami maja znaczenie podstawowe, poniewaz wpltywaja na
wiele komponentow Parku jednoczes$nie. Ochrona ciekow, jezior, mokradet i torfowisk
wymaga nie tylko ograniczania zanieczyszczen, lecz takze zachowania naturalne;
hydromorfologii, ograniczania przyspieszonego odptywu, ochrony stref brzegowych i
koordynacji dziatan z podmiotami odpowiedzialnymi za gospodarke wodng, rolnictwo,
gospodarke le$ng 1 uzytkowanie rekreacyjne.

Konflikty zwigzane z uzytkowaniem przestrzeni majg szczeg6élne znaczenie w otulinie
Parku i na jego przedpolach ekspozycyjnych. Operat krajobrazowy wskazuje, ze szczegolnie
wrazliwe sg krajobrazy priorytetowe doliny Bledzianki oraz rejon Stanczyk i1 Kiepojci, a takze
faliste krajobrazy wiejskie, gdzie presja zabudowy, OZE i zanikanie tradycyjnych wzorcéw
architektonicznych moga prowadzi¢ do trwalej dysharmonii przestrzennej . Konflikty te
powinny zosta¢ rozstrzygane przede wszystkim przez ustalenia do dokumentéw
planistycznych, zasady ksztalttowania zabudowy, ochron¢ przedp6l widokowych oraz
ograniczanie lokalizacji elementow eksponowanych krajobrazowo.

Odrgbna grupe stanowia konflikty wynikajace z niedostatecznej koordynacji
zarzadzania. Park Krajobrazowy Puszczy Rominckiej jest obszarem, w ktorym skutecznosé
ochrony zalezy od wspotdziatania wielu instytucji 1 uzytkownikdéw przestrzeni. Dlatego cele 1
zadania ochronne powinny by¢ formutowane w sposob mozliwie jednoznaczny, z okresleniem
lokalizacji, zakresu dzialania, podmiotow odpowiedzialnych lub wspotodpowiedzialnych oraz
sposobu monitorowania efektow.

22.5. Prognoza zmian zasobéw, walorow i uwarunkowan Parku

Niniejszy rozdziat stanowi prognoze przysztych zmian zasoboéw przyrodniczych,
walorow krajobrazowych 1 wartosci kulturowych Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej
w zakresie niezbednym do zaplanowania ochrony. Prognoza zmian zasobow, walorow i
uwarunkowan Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej wskazuje, ze w perspektywie
obowigzywania planu ochrony zasadnicze znaczenie bedg miaty procesy zwigzane ze zmianami
klimatycznymi, przeksztatlceniami stosunkéw wodnych, zmianami uzytkowania gruntow,
sukcesja siedlisk otwartych, presja inwestycyjna w otulinie, koncentracja ruchu turystycznego
oraz utrzymaniem ciggtosci ekologicznej. Cz¢$¢ tych procesOw ma charakter dtugotrwaly 1
bedzie zachodzila niezaleznie od planu ochrony, jednak jego ustalenia moga ograniczy¢ skale
niekorzystnych zmian, ukierunkowaé uzytkowanie przestrzeni oraz wskaza¢ dziatania
priorytetowe.

Najwigksza niepewnos¢ prognozy dotyczy zasobow wodnych i siedlisk zaleznych od
wod. W warunkach powtarzajacych si¢ okreséw suszy, wzrostu temperatury, skracania czasu
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zalegania pokrywy $nieznej i zwigkszonej zmienno$ci opadow mozna oczekiwaé narastania
presji na torfowiska, zrodliska, mokradta, lasy bagienne, t¢gi, drobne zbiorniki wodne oraz
ptytkie jeziora. Bez dziatan ograniczajacych odptyw i wzmacniajacych retencje¢ krajobrazowsa
bedzie postgpowalo przesuszanie czesci siedlisk hydrogenicznych, co moze prowadzi¢ do
zmian sktadu gatunkowego roslinnosci, zaniku stanowisk gatunkéw wilgociolubnych oraz
pogorszenia warunkoOw bytowania ptazow, wazek, malakofauny, ptakow wodno-btotnych i
innych grup zwigzanych z siedliskami wilgotnymi.

W odniesieniu do ekosystemow wodnych nalezy przewidywaé utrzymywanie si¢ lub
nasilanie problemow zwigzanych z eutrofizacja, zwtaszcza w jeziorach i zbiornikach ptytkich
oraz w zlewniach podlegajacych presji rolniczej, komunalno-bytowej i rekreacyjnej.
Szczegolnie podatne na pogorszenie stanu beda jeziora o niewielkiej glebokosci, ograniczonej
wymianie wod i rozwinigtej strefie litoralnej. Przy braku skutecznego ograniczania doptywu
biogendw oraz ochrony stref brzegowych mozliwe jest dalsze pogarszanie warunkow
tlenowych, wzrost zakwitow fitoplanktonu, degradacja makrofitéw oraz spadek wartosci
siedliskowej dla ryb, ptazow, bezkregowcoéw wodnych i ptakdw.

W przypadku ciekow kluczowe bedzie utrzymanie naturalnej lub zblizonej do naturalne;j
hydromorfologii. Cieki Parku, w tym Bledzianka, Bludzia, Jarka, Czerwona Struga,
Zytkiejmska Struga i ich doplywy, petnia jednoczesnie funkcje siedliskowa, migracyijna,
retencyjng i krajobrazows. Nasilenie prac utrzymaniowych, uproszczenie koryt, usuwanie
rumoszu drzewnego, niszczenie roslinnosci przywodnej lub zamulanie substratu dennego moze
prowadzi¢ do pogorszenia warunkow dla ryb, minogdéw, malakofauny i innych organizméw
wodnych. Przy zachowaniu naturalnych proceséw korytowych, stref buforowych i roslinnosci
brzegowej cieki te powinny utrzymaé wysoka warto$¢ przyrodnicza.

Siedliska lesne Parku powinny zachowaé podstawowa cigglto$¢ przestrzenng i
dominujaca role w strukturze krajobrazu. Prognoza ich stanu zalezy jednak od sposobu
prowadzenia gospodarki lesnej, dynamiki zamierania wybranych gatunkow drzew, zmian
klimatycznych oraz stanu siedlisk hydrogenicznych. Mozna przewidywac dalsze zmiany sktadu
gatunkowego drzewostanow, w tym stopniowe ograniczanie udziatu §wierka na czesci siedlisk
oraz wzrost znaczenia przebudowy drzewostandow w kierunku wigkszej odpornosci. Dla
zachowania wartos$ci przyrodniczej lasow kluczowe bgdzie utrzymanie starodrzewow, drzew
biocenotycznych, martwego drewna, mikrosiedlisk, stref przywodnych i srodlesnych mokradet.

W odniesieniu do krajobrazu lesnego nalezy przewidywac, ze jego ogodlna zwartosé
zostanie zachowana, jednak lokalnie moze dochodzi¢ do zmian fizjonomii zwigzanych z
cieciami, przebudowa drzewostanéw, zamieraniem $wierczyn lub usuwaniem skutkow
zaburzen. Operat krajobrazowy wskazuje, ze wielkopowierzchniowe odstonigcia moga
czasowo obniza¢ walory krajobrazowe, zwlaszcza w sgsiedztwie drog pejzazowych, szlakow,
dolin 1 punktéw ekspozycyjnych. Ograniczanie takich oddziatywan bedzie wymagato
dostosowania form uzytkowania do rzezby terenu, widocznosci powierzchni oraz funkcji
ochronnych lasu.

Najbardziej niekorzystna prognoza dotyczy siedlisk otwartych 1 pototwartych
pozostajacych bez regularnego uzytkowania. L.aki, pastwiska, polany §rodlesne i otwarte dna
dolin beda podlegaty sukcesji wtornej, prowadzacej do zarastania przez drzewa i krzewy.
Proces ten moze skutkowa¢ zmniejszeniem powierzchni siedlisk potnaturalnych, zanikiem
stanowisk gatunkow ro$lin zwigzanych z uzytkowaniem ekstensywnym, pogorszeniem
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warunkow dla zapylaczy 1 ptakéw krajobrazu otwartego oraz utratg czgsSci walorow
krajobrazowych dolin rzecznych. Szczeg6lne znaczenie ma utrzymanie otwartego charakteru
fragmentow doliny Btedzianki, Bludzi oraz wybranych polan i tagk $rdédlesnych.

W odniesieniu do gatunkéw specjalnej troski nalezy przewidywaé zrdznicowane
tendencje. Gatunki zwigzane z mokradtami, torfowiskami, zrodliskami, ptytkimi wodami i
wilgotnymi tgkami beda szczegolnie podatne na skutki przesuszenia, eutrofizacji i sukces;ji.
Gatunki le$ne zwigzane ze starodrzewami, martwym drewnem, dziuplami i stabilnym
mikroklimatem beda zalezne od zachowania odpowiedniej struktury drzewostanow i
ograniczenia ingerencji w najcenniejsze fragmenty siedlisk. W przypadku gatunkéw wodnych
kluczowe bedzie utrzymanie jakosci wod, hydromorfologii ciekow, stref litoralnych i ciagtosci
ekologicznej. Wzrost liczby znanych stanowisk wielu gatunkéw nalezy wigzaé przede
wszystkim z lepszym rozpoznaniem terenowym, dlatego ocena trendéw populacyjnych bedzie
wymagata systematycznego monitoringu.

Presja gatunkéw obcych 1 inwazyjnych bedzie prawdopodobnie wzrastata. Dotyczy to
zaréwno ro$lin inwazyjnych w siedliskach nielesnych, ruderalnych, przydroznych i dolinnych,
jak réwniez obcych gatunkoéw zwierzat zwigzanych z ekosystemami wodnymi i ladowymi.
Zmiany klimatyczne, eutrofizacja, przeksztalcenia siedlisk oraz wzrost presji komunikacyjne;j
1 turystycznej moga sprzyja¢ dalszemu rozprzestrzenianiu tych gatunkéw. Skuteczno$¢ ochrony
bedzie zalezala od wczesnego wykrywania stanowisk, szybkiego reagowania oraz unikania
dziatan sprzyjajacych introdukcjom i rozprzestrzenianiu.

Krajobraz Parku powinien zachowaé zasadnicze cechy, w tym dominacj¢ zwartej
matrycy lesnej, obecno$¢ gleboko wecigtych dolin rzecznych, walory widokowe doliny
Bledzianki oraz znaczenie zabytkowych wiaduktow w Stanczykach i1 Kiepojciach. Najwigksze
ryzyko niekorzystnych zmian dotyczy jednak krajobrazu otwartego i stref krawedziowych.
Sukcesja dolin i polan, rozpraszanie zabudowy, lokalizacja elementéw eksponowanych
krajobrazowo, rozwoj wielkopowierzchniowych instalacji OZE oraz zanik tradycyjnych
wzorcoOw architektonicznych mogg prowadzi¢ do stopniowej utraty harmonii krajobrazowe;.
Operat krajobrazowy wskazuje szczeg6élnie wysokie ryzyko zwigzane z sukcesjg otwartych
dolin, presja instalacji OZE na przedpolach ekspozycyjnych oraz zanikiem tradycyjnej
architektury w krajobrazach wiejskich otuliny.

Warto$ci kulturowe Parku beda wymagaty aktywnej opieki i dokumentacji. Cmentarze,
dawne drogi, aleje, gltazy pamiatkowe, relikty osadnictwa, parki podworskie i inne obiekty
dziedzictwa kulturowego moga podlega¢ dalszej degradacji wskutek sukcesji, braku biezacej
pielggnacji, uszkodzen mechanicznych, zaniku czytelno$ci w terenie oraz niewystarczajacego
oznakowania. Jednocze$nie wybrane obiekty, zwlaszcza wiadukty w Stanczykach i
Kiepojciach, beda nadal przyciggaty ruch turystyczny, co moze sprzyja¢ popularyzacji
dziedzictwa, ale wymaga uporzadkowania infrastruktury i ograniczania chaosu przestrzennego.

W zakresie turystyki mozna oczekiwac utrzymania punktowej koncentracji ruchu w
miejscach najbardziej rozpoznawalnych i tatwo dostgpnych. Dotyczy to zwlaszcza rejonu
Stanczyk, Kiepojci, jezior, punktow widokowych, parkingdéw, S$ciezek edukacyjnych i
wybranych fragmentow szlakéw. Przy braku monitoringu frekwencji i uporzadkowania
infrastruktury mozliwe bedzie narastanie lokalnych konfliktow, takich jak zasmiecanie, erozja,
ploszenie zwierzat, niekontrolowane parkowanie, tworzenie nieformalnych przejs¢ i

525



pogorszenie estetyki miejsc szczegodlnie atrakcyjnych. Jednoczesnie wiasciwie ukierunkowana
turystyka i edukacja moga wzmacnia¢ spoteczne poparcie dla ochrony Parku.

Presja inwestycyjna i planistyczna bedzie koncentrowata si¢ przede wszystkim w
otulinie, strefach krawgdziowych oraz na przedpolach ekspozycyjnych. Najwigksze znaczenie
beda mialy decyzje dotyczace zabudowy rekreacyjnej 1 mieszkaniowej, infrastruktury
technicznej,  obiektow  eksponowanych  krajobrazowo,  farm  wiatrowych i
wielkopowierzchniowych instalacji fotowoltaicznych. Przy braku spdjnych ustalen
planistycznych moze doj$¢ do utrwalenia dysharmonijnych form zagospodarowania,
rozpraszania zabudowy i oslabienia funkcji otuliny. Ograniczenie tego ryzyka wymaga
przeniesienia ustalen planu ochrony do dokumentdéw planistycznych gmin oraz
konsekwentnego uwzgledniania waloréw krajobrazowych, przyrodniczych i kulturowych w
polityce przestrzennej.

Istotnym czynnikiem prognozy pozostaje polozenie przygraniczne Parku. Bariera
graniczna oraz infrastruktura zwigzana z bezpieczenstwem panstwa mogg ograniczac¢ ciggtos¢
migracyjna, wptywac¢ na przemieszczanie si¢ duzych ssakow i innych zwierzat oraz lokalnie
przeksztalca¢ siedliska. W perspektywie obowigzywania planu ochrony znaczenie tego
zagadnienia moze wzrosnaé, zwlaszcza w przypadku dalszej rozbudowy infrastruktury
bezpieczenstwa. Niezbedne bgdzie monitorowanie skutkow barier oraz uwzglednianie potrzeb
ochrony ciaglosci ekologicznej w dziataniach prowadzonych w strefie przygraniczne;.

Najwazniejsze przewidywane kierunki zmian przedstawiono w tabeli.

Tabela 136. Prognoza zmian zasobéw, waloréw i uwarunkowan Parku Krajobrazowego Puszczy

Rominckiej
Lp Komponent / Prognoza przy braku Prognoza przy wdrozeniu Warunek ograniczenia
‘| uwarunkowanie dodatkowych dziatan ustalen planu ochrony niekorzystnych zmian

1 2 3 4 5

1 |Stosunki wodne i |Postepujgce przesuszenie Spowolnienie odptywu, | Ochrona i odtwarzanie
retencja siedlisk hydrogenicznych, poprawa retencji lokalnej, |retencji, ograniczanie
krajobrazowa wzrost podatnos$ci na susze, | ograniczenie degradacji | odptywu, unikanie

obnizanie stabilnosci torfowisk, mokradet, odwadniania, koordynacja z
mokradet i drobnych zrodlisk 1 lasow gospodarka wodng i lesna.
zbiornikdow. bagiennych.

2 |Jezioraidrobne | Nasilenie eutrofizacji, Utrzymanie lub poprawa |Ograniczenie doptywu
zbiorniki wodne | pogorszenie warunkéw funkcji siedliskowej biogendw, ochrona stref

tlenowych, degradacja stref | zbiornikow, ograniczenie |brzegowych, monitoring
litoralnych i spadek wartosci | presji biogennej i lepsza |jakosci wod i presji
siedliskowej. ochrona litoralu. rekreacyjnej.

3 | Cieki i doliny Uproszczenie Zachowanie funkcji Ograniczanie prac
rzeczne hydromorfologii, zamulanie, |siedliskowych, utrzymaniowych, ochrona

lokalna utrata substratu migracyjnych i roslinnosci brzegowe;j,
dennego, pogorszenie retencyjnych ciekdw oraz |substratu dennego i ciagtodci
warunkdw dla ryb, minogéw i| dolin rzecznych. ekologicznej.
bezkregowcow wodnych.

4 | Torfowiska, Przesuszenie, sukcesja, Utrzymanie Zachowanie wysokiego
zrodliska, zmiany sktadu gatunkowego i | najwazniejszych ptatow | poziomu uwodnienia,
mokradta i lasy  |spadek wartosci siedliskowej. | siedlisk hydrogenicznych i| ochrona przed ingerencja,
bagienne ograniczenie tempa ich monitoring i dzialania

degradaciji. retencyjne.

5 |Lasy i krajobraz | Zachowanie ogdlnej ciagltosci | Utrzymanie wysokiej Dostosowanie gospodarki
lesny lasow, ale lokalne ryzyko warto$ci siedliskowej lesnej do funkcji

gwattownych zmian lasow, ciagtosci ochronnych, ochrona stref
fizjonomii, zamierania krajobrazu lesnego oraz | przywodnych,
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Lp.

Komponent /
uwarunkowanie

Prognoza przy braku

Prognoza przy wdrozeniu
ustalen planu ochrony

Warunek ograniczenia
niekorzystnych zmian

2

dodatkowych dziatan
3

4

5

drzewostandw 1 utraty czgsci

mikrosiedlisk.

zasobéw martwego
drewna i drzew
biocenotycznych.

starodrzewéw, mikrosiedlisk
i siedlisk bagiennych.

6 |Laki, pastwiska, |Postgpujaca sukcesja, zanik | Zachowanie Ekstensywne koszenie i
polany i otwarte | otwartych siedlisk najwazniejszych wypas, usuwanie nalotu,
dna dolin pohaturalnych, utrata powierzchni otwartych i |utrzymanie trwatych

stanowisk gatunkow i pototwartych oraz uzytkow zielonych, wsparcie
waloréw widokowych. utrzymanie mozaiki uzytkowania rolniczego
krajobrazowej. zgodnego z celami ochrony.

7 | Gatunki specjalnej| Spadek trwatosci czesci Lepsze zabezpieczenie Aktualizacja bazy
troski stanowisk zwigzanych z stanowisk, ukierunkowane | stanowisk, monitoring,

mokradtami, tgkami, wodami, | dziatania ochronne i ochrona siedlisk,
starodrzewami i martwym mozliwo$¢ oceny trendow | dostosowanie uzytkowania
drewnem. populacyjnych. do wymagan gatunkow.

8 | Gatunki obce i Wzrost presji w siedliskach | Ograniczenie ekspansji w | Monitoring, eliminacja
inwazyjne przeksztatconych, przy miejscach priorytetowych |ognisk, zapobieganie

wodach, drogach, terenach i szybsze reagowanie na | introdukcjom, edukacja i
ruderalnych i miejscach nowe stanowiska. bioasekuracja w
koncentracji ruchu. ekosystemach wodnych.

9 |Krajobraz doliny |Zarastanie otwartych wnetrz | Zachowanie kluczowych | Ochrona czynna krajobrazu
Bledzianki i dolinnych, utrzymywanie cech krajobrazu otwartego, porzadkowanie
rejonu Stanczyk | chaosu przestrzennego, priorytetowego i infrastruktury, ustalenia

wzrost presji turystycznej. uporzadkowanie planistyczne i monitoring
najwazniejszych punktow |zmian widokowych.
ekspozycji.

10| Przedpola Rozpraszanie zabudowy, Ograniczenie presji Spdjne ustalenia do
ekspozycyjne i zanik tradycyjnej inwestycyjnej w strefach | dokumentéw
krajobrazy architektury, ryzyko wrazliwych i zachowanie | planistycznych, ochrona osi
wiejskie otuliny | lokalizacji elementéw podstawowych cech widokowych, ograniczanie

dysharmonijnych i krajobrazu wiejskiego. zabudowy rozproszonej i

wielkoskalowych OZE. elementéw eksponowanych.

11| Dziedzictwo Postepujaca degradacja, Utrzymanie Dokumentacja,
kulturowe zarastanie, utrata czytelno$ci i| najwazniejszych obiektow | oznakowanie, okresowa

brak opieki nad cze¢scig w $wiadomosci spotecznej| kontrola, dziatania

obiektow. i krajobrazie oraz edukacyjne i wspolpraca z
ograniczenie ich wlascicielami oraz gminami.
degradacji.

12| Turystyka i Wzrost lokalnych przeciazen, | Lepsze ukierunkowanie | Kanalizowanie ruchu,
rekreacja niekontrolowane parkowanie, | ruchu, zmniejszenie presji | utrzymanie infrastruktury,

za$miecanie, erozja i w miejscach wrazliwych i | monitoring frekwencji,
degradacja estetyczna miejsc | poprawa jakosci porzadkowanie stref
najpopularniejszych. udostgpniania. koncentracji ruchu.

13| Ciagtos¢ Ograniczenie migracji Lepsze rozpoznanie Monitoring migracji,
ekologiczna i zwierzat, wzrost znaczenia | wplywu barier i uwzglednianie korytarzy
strefa barier i ryzyko fragmentacji | mozliwo$¢ ograniczania | ekologicznych, wspotpraca z
przygraniczna powigzan transgranicznych. | skutkow fragmentacji. podmiotami

odpowiedzialnymi za
infrastruktur¢ graniczng.

14| Planowanie Ryzyko niespdjnosci Wigksza sp6jnos$¢ ochrony| Wdrozenie ustalen planu do
przestrzenne i dokumentéw, rozproszenia | przyrody, krajobrazu, dokumentdw gminnych,
zarzadzanie dziatan i niewystarczajacego |turystyki, gospodarki aktualizacja GIS, jasne
Parkiem wykorzystania danych wodnej i planowania przypisanie

eksperckich.

przestrzennego.

odpowiedzialnosci i
monitoring skutecznosci.
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Prognoza wskazuje, ze bez wdrozenia dziatan ochronnych najwigksze ryzyko dotyczy¢
bedzie siedlisk zaleznych od wdd, ekosysteméw wodnych, siedlisk otwartych oraz krajobrazu
dolinnego i przedpoli ekspozycyjnych. Sa to komponenty szczegdlnie podatne na zmiany
klimatyczne, presje¢ zlewniowa, sukcesje¢, eutrofizacje, zabudowe 1 punktowa presje
turystyczng. Ich degradacja mogtaby prowadzi¢ do utraty czesci walorow, ktore decydujg o
odrebnosci Parku.

Wdrozenie ustalen planu ochrony powinno ograniczy¢ tempo niekorzystnych zmian,
zwlaszcza tam, gdzie mozliwe jest zastosowanie dziatan przestrzennie ukierunkowanych.
Dotyczy to ochrony retencji, ograniczania doplywu biogendéw, utrzymywania siedlisk
otwartych, ochrony hydromorfologii ciekdw, zabezpieczenia starodrzewdw i mikrosiedlisk,
porzadkowania ruchu turystycznego oraz przenoszenia ustalen ochronnych do dokumentow
planistycznych gmin.

Najwicksze znaczenie beda miaty dziatania realizowane wspdlnie przez rozne
podmioty. W wielu przypadkach sama administracja Parku nie posiada wystarczajacych
instrumentéw do bezposredniego oddziatywania na wszystkie procesy zachodzace w
przestrzeni. Skuteczno$é planu bedzie zalezata od wspotpracy z Lasami Pafnstwowymi, RDOS,
Wodami Polskimi, gminami, wtascicielami gruntéw, uzytkownikami rybackimi, zarzadcami
drég, podmiotami odpowiedzialnymi za bezpieczenistwo granicy oraz organizatorami ruchu
turystycznego.

W perspektywie obowigzywania planu ochrony Park zachowa zasadnicze walory
przyrodnicze i krajobrazowe, o ile dziatania ochronne zostang skoncentrowane na procesach o
najwiekszym znaczeniu: wodzie, sukcesji siedlisk otwartych, eutrofizacji, ciaglosci
ekologicznej, ochronie krajobrazu priorytetowego, presji planistycznej w otulinie oraz
uporzadkowaniu ruchu turystycznego. W przeciwnym razie zmiany beda miaty charakter
stopniowy, ale kumulatywny, a ich skutki mogg by¢ trudne do odwrdcenia, zwlaszcza w
odniesieniu do torfowisk, mokradet, krajobrazu doliny Btedzianki, stref litoralnych jezior oraz
historycznych elementéw krajobrazu kulturowego.
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23. CELE OCHRONY
23.1. Strategiczne cele ochrony Parku

Cele ochrony Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej wynikajg z aktualnego
rozpoznania zasobow przyrodniczych, krajobrazowych, kulturowych 1 spoleczno-
gospodarczych oraz z oceny dotychczasowej ochrony. Ich zasadniczg funkcjg jest okreslenie
pozadanego kierunku zachowania i ksztattowania walorow Parku w okresie obowigzywania
planu ochrony. Cele te powinny zapewnial ciggto$¢ podstawowych zatozen ochrony
okreslonych w dotychczasowym planie, a jednoczesnie odpowiadaé na nowe lub silnigj
rozpoznane problemy ochronne, w tym zmiany klimatyczne, pogarszanie stosunkéw wodnych,
eutrofizacje, sukcesj¢ siedlisk otwartych, presj¢ inwestycyjng w otulinie, punktowa presj¢
turystyczng, fragmentacj¢ przestrzeni oraz potrzebe lepszej koordynacji dziatan.

Strategiczne cele ochrony maja charakter przekrojowy. Obejmujg zar6wno ochrong
zasobow przyrodniczych, jak i zachowanie krajobrazu, dziedzictwa kulturowego, ciaglosci
ekologicznej oraz warunkow zrownowazonego uzytkowania Parku. Cele te stanowig podstawe
do formulowania celow szczegdétowych dla poszczegdlnych komponentéw oraz do okreslania
zadan ochronnych, ustalen do dokumentow planistycznych i programu monitoringu.

Tabela 137. Strategiczne cele ochrony Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej

Lp. Strategiczny cel ochrony Uzasadnienie Glowne kierunki realizacji

1 2 3 4

1 | Zachowanie integralnosci Park tworzy spojny uktad lesny, | Ochrona ciggtos$ci kompleksu lesnego,
przyrodniczej i przestrzennej wodny i hydrogeniczny, ktérego | dolin rzecznych, mokradet, korytarzy
Parku jako zwartego kompleksu | trwatos¢ zalezy od zachowania |ekologicznych oraz ograniczanie
lesno-wodno-mokradtowego o ciagglosci siedlisk, powigzan barier i presji inwestycyjnej.
wysokiej wartosci ekologicznej. | ekologicznych i ograniczania

fragmentaciji.

2 |Utrzymanie i poprawa stosunkéw | Woda jest kluczowym Ograniczanie odptywu, ochrona
wodnych oraz retencji czynnikiem warunkujacym stan | mokradet, torfowisk i zrodlisk,
krajobrazowej wielu najcenniejszych siedlisk i | zachowanie naturalnej

gatunkoéw Parku. hydromorfologii ciekdw, ochrona

stref brzegowych i przeciwdziatanie
eutrofizacji.

3 | Zachowanie rdéznorodno$ci Park jest ostojg licznych Ochrona siedlisk gatunkéw,
biologicznej Parku, w tym gatunkow zwigzanych z lasami, | monitoring stanowisk, utrzymanie
siedlisk przyrodniczych oraz wodami, mokradtami, agkami, | mikrosiedlisk, ograniczanie presji
populacji gatunkdw chronionych, | martwym drewnem i gatunkow obcych i dostosowanie
rzadkich i specjalnej troski. krajobrazem dolinnym. uzytkowania do wymagan

ochronnych.

4 | Utrzymanie mozaiki siedlisk Cze$¢ walorow Parku zalezy od | Ochrona czynna siedlisk otwartych,
lesnych, wodnych, utrzymania tradycyjnego, przeciwdziatanie sukcesji, utrzymanie
mokradtowych, akowych i ekstensywnego uzytkowania 1gk,| trwatych uzytkoéw zielonych, polan,
ekotonowych, w tym zachowanie | pastwisk, polan i otwartych ekotondéw i zadrzewien.

siedlisk otwartych wymagajacych | fragmentow dolin.
ochrony czynnej.

5 | Zachowanie lesnego charakteru | Lasy sg podstawowg matryca Ochrona starodrzewéw, martwego
Puszczy Rominckiej przy przyrodniczg i krajobrazowa drewna, drzew biocenotycznych,
Parku, a ich stan decyduje o siedlisk wodochronnych, stref
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Lp. Strategiczny cel ochrony Uzasadnienie Glowne kierunki realizacji

1 2 3 4
jednoczesnym wzmacnianiu trwato$ci wielu gatunkow i przywodnych, $rodlesnych mokradet i
funkcji ochronnych lasow. siedlisk. ciaggtosci krajobrazu lesnego.

6 | Zachowanie najwazniejszych Krajobraz Parku taczy walory | Ochrona osi i przedpdl widokowych,
waloréw krajobrazowych Parku, |przyrodnicze, ograniczanie elementéw
w szczegolnosci krajobrazu geomorfologiczne, widokowe i | dysharmonijnych, porzadkowanie
doliny Btedzianki, rejonu kulturowe, a cz¢$¢ z nich jest | stref koncentracji ruchu
Staficzyk i Kiepojci, przedpoli szczegolnie podatna na sukcesje, | turystycznego, ochrona krajobrazu
ekspozycyjnych oraz harmonii presje¢ turystyczng i otwartego i tradycyjnych uktadow
krajobrazu wiejskiego otuliny. inwestycyjna. przestrzennych.

7 | Zachowanie dziedzictwa Obiekty techniki, dawne drogi, |Dokumentacja, opieka, oznakowanie,
historycznego i kulturowego jako | cmentarze, aleje, gltazy uwzglednienie obiektow w
integralnego elementu krajobrazu | pamiatkowe, relikty osadnictwa |planowaniu przestrzennym, edukacji i
Parku. i zalozen majatkowych zasadach udostepniania.

wspottworza tozsamos$¢ obszaru.

8 | Ukierunkowanie turystyki, Ruch turystyczny ma znaczenie | Kanalizowanie ruchu, utrzymanie i
rekreacji i edukacji w sposdb spoteczne i edukacyjne, ale porzadkowanie infrastruktury,
zgodny z ochrong przyrody, lokalnie moze powodowaé monitoring frekwencji, ograniczanie
krajobrazu i dziedzictwa presje na siedliska, gatunki, penetracji miejsc wrazliwych i rozwoj
kulturowego. krajobraz i zabytki. edukacji przyrodniczo-krajobrazowe;j.

9 | Ograniczanie potencjalnych Skuteczno$¢ ochrony zalezy od | Ustalenia do planéw ogblnych i
konfliktow przestrzennych i wspotpracy wielu podmiotow | MPZP, koordynacja z Lasami

gospodarczych poprzez spbjne oraz przelozenia ustalen planu | Panstwowymi, Wodami Polskimi,
planowanie, koordynacje dziatan i| ochrony na dziatania sektorowe il RDOS, gminami i innymi
wykorzystanie aktualnych dokumenty planistyczne. podmiotami, prowadzenie i

danych. aktualizacja wewnetrznej bazy danych
Parku oraz monitoring skutecznosci
realizacji planu.

Strategiczne cele ochrony wskazuja, ze podstawowym kierunkiem planu nie jest
izolowanie Parku od wszelkich form uzytkowania, lecz zachowanie jego najwazniejszych
warto$ci w warunkach zrownowazonego korzystania z przestrzeni. Ochrona Parku wymaga
utrzymania procesOw przyrodniczych, ograniczania presji zewngtrznych, wlasciwego
ukierunkowania turystyki, zachowania waloréw krajobrazowych oraz wzmocnienia powigzan
migdzy planem ochrony a dokumentami sektorowymi 1 planistycznymi.

23.2. Cele ochrony zasob6w przyrody nieozywionej

Cele ochrony zasobow przyrody nieozywionej Parku Krajobrazowego Puszczy
Rominckiej odnosza si¢ przede wszystkim do zachowania mlodoglacjalnej rzezby terenu,
naturalnych form geomorfologicznych, dolin rzecznych, gleb oraz proceséw warunkujacych
stabilno$¢ powierzchni ziemi. Zasoby te stanowig podstawe dla funkcjonowania siedlisk,
stosunkow wodnych, krajobrazu oraz uktadu przestrzennego Parku. Ich ochrona ma charakter
przekrojowy, poniewaz formy terenu, gleby i procesy geomorfologiczne wplywajg zarowno na
walory przyrodnicze, jak i krajobrazowe.
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Szczegdlne znaczenie majg gleboko wecigte doliny rzeczne, zwlaszcza dolina
Bledzianki, Bludzi, Jarki i Zytkiejmskiej Strugi, a takze formy mtodoglacjalne, takie jak
moreny, kemy, ozy, rynny, zaglebienia wytopiskowe, strome zbocza dolin i lokalne formy
erozyjne. W wielu przypadkach sg one jednoczesnie nosnikiem waloréw geomorfologicznych,
siedliskowych 1 widokowych. Ich przeksztatcenie mogtoby prowadzi¢ nie tylko do utraty
wartosci geologicznych i1 krajobrazowych, lecz takze do zaburzen odptywu, erozji, degradacji
siedlisk oraz pogorszenia funkcji retencyjnych.

Cele ochrony zasobdw przyrody nieozywionej przedstawiono w tabeli ponizej.

Tabela 138. Cele ochrony zasobow przyrody nieozywionej Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej

Lp. Cel ochrony Uzasadnienie
1 2 3
1 |Zachowanie naturalnej i zblizonej do Rzezba terenu jest jednym z podstawowych wyr6znikow

naturalnej rzezby mtodoglacjalnej Parku. |Parku i warunkuje jego walory przyrodnicze, krajobrazowe
oraz hydrologiczne.

2 | Ochrona dolin rzecznych jako struktur Doliny Btedzianki, Bludzi, Jarki, Zytkiejmskiej Strugi i ich

geomorfologicznych, hydrologicznych, doptywdw sa jednoczesénie korytarzami ekologicznymi,
siedliskowych i krajobrazowych. obszarami retencji, siedliskami oraz wnetrzami
krajobrazowymi.

3 | Zachowanie form akumulacji Formy te dokumentuja geneze¢ mtodoglacjalng obszaru i
szczelinowej, kemoéw, 0zo6w, walow, wspottworza zréznicowanie siedliskowe oraz fizjonomig
rynien i zagl¢bien wytopiskowych. krajobrazu.

4 | Ochrona stromych stokéw dolin Strome zbocza dolin sg szczegdlnie podatne na erozje, a
rzecznych, jarow i wawozow przed erozja |jednoczes$nie maja wysoka wartos¢ krajobrazows i
oraz przeksztatceniami technicznymi. siedliskows.

5 | Ograniczanie erozji powierzchniowej i Erozja prowadzi do degradacji gleb, zwickszonego doptywu
sptywu powierzchniowego na terenach zawiesiny i biogenow do wod oraz znieksztatcania
rolnych, stokowych i przydolinnych. mikroform terenu.

6 |Zachowanie gleb organicznych, torfowych | Gleby te maja kluczowe znaczenie dla retencji,

i hydrogenicznych. funkcjonowania torfowisk, mokradet, lasow bagiennych i
siedlisk zaleznych od wod.

7 | Ograniczanie eksploatacji kopalin i Eksploatacja kruszyw i torfu prowadzi do nieodwracalnych
trwalych przeksztalcen rzezby terenu w zmian powierzchni ziemi, znieksztatcenia krajobrazu i
granicach Parku i jego otuliny. zaburzen stosunkoéw wodnych.

8 |Zachowanie naturalnych obnizen terenu, | Drobne formy terenu maja znaczenie dla retencji,
kotlin, zaglebien bezodptywowych i zrdznicowania siedliskowego, wystepowania mokradel,
mikroform retencyjnych. oczek wodnych i gatunkdw wilgociolubnych.

9 | Utrzymanie powiazania ochrony przyrody |Formy geomorfologiczne, gleby i procesy hydrologiczne
nieozywionej z ochrong krajobrazu i warunkuja przestrzenny uklad siedlisk oraz fizjonomi¢
siedlisk. Parku.

Cele ochrony zasobOow przyrody nieozywionej koncentrujg si¢ na zachowaniu
naturalnej rzezby mitodoglacjalnej, dolin rzecznych, stromych stokow, zaglebien
wytopiskowych, gleb organicznych oraz mikroform retencyjnych. Ochrona tych elementow ma
znaczenie przekrojowe, poniewaz warunkuje stabilno$¢ stosunkow wodnych, ograniczanie
erozji, zachowanie siedlisk hydrogenicznych oraz utrzymanie walorow krajobrazowych Parku.
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23.3. Cele ochrony waéd i ekosystemow od wod zaleznych

Cele ochrony wod i ekosystemow od wod zaleznych naleza do najwazniejszych celow
planu ochrony Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej. Woda warunkuje funkcjonowanie
torfowisk, zrodlisk, mokradet, lasow bagiennych, legoéw, jezior, drobnych zbiornikow
wodnych, ciekéw oraz wielu siedlisk i gatunkow specjalnej troski. Stan zasoboéw wodnych
wptywa réwniez na retencj¢ krajobrazowsa, odporno$¢ ekosystemoOw na susze, stabilnosé
siedlisk hydrogenicznych oraz zachowanie walorow krajobrazowych dolin rzecznych.

Szczegblne znaczenie majg cieki Parku, w tym Bledzianka, Bludzia, Jarka, Czerwona
Struga, Zytkiejmska Struga oraz ich mniejsze doptywy. Pelnia one funkcje korytarzy
ekologicznych, siedlisk ichtiofauny, obszarow retencji dolinnej oraz elementow krajobrazu.
Réwnie wazne sg jeziora, drobne zbiorniki wodne, strefy litoralne, zrdédliska, rozlewiska
bobrowe, torfowiska oraz $rodlesne i sSrddpolne mokradta.

Cele ochrony wod i ekosysteméw od wod zaleznych przedstawiono w tabeli ponize;j.

Tabela 139. Cele ochrony wod i ekosysteméw od wod zaleznych Parku Krajobrazowego Puszczy

Rominckiej
Lp. Cel ochrony Uzasadnienie / znaczenie celu
1 2 3
1 | Zachowanie i poprawa retencji krajobrazowej |Retencja warunkuje stabilno$¢ torfowisk, mokradet, lasow
Parku. bagiennych, zrddlisk, drobnych zbiornikow wodnych oraz

odporno$¢ ekosystemow na susze.

2 | Zachowanie wlasciwych stosunkéw wodnych | Torfowiska, lasy bagienne, t¢gi, zrodliska i mokradta
siedlisk hydrogenicznych. nalezg do najbardziej wrazliwych elementéw Parku, a ich
stan zalezy bezposrednio od poziomu uwodnienia.

3 | Zachowanie naturalnej lub zblizonej do Zrbznicowane koryta, naturalne brzegi, ro§linno$¢
naturalnej hydromorfologii ciekow. przywodna, rumosz drzewny oraz zmiennos$¢ przeptywu
warunkuja wysoka warto$¢ siedliskowa ciekow.
4 | Zachowanie substratu dennego, w tym Struktura dna ma kluczowe znaczenie dla ryb, minogéw,
odcinkéw zwirowo-kamienistych, malakofauny, makrobezkregowcow oraz proceséw
piaszczystych i mulistych wlasciwych dla samooczyszczania ciekow.

réznych grup organizmow wodnych.

5 | Zachowanie ciggto$ci ekologicznej ciekow i | Cieki i doliny rzeczne petnig funkcj¢ korytarzy

dolin rzecznych. migracyjnych dla organizméw wodnych, ziemnowodnych i
ladowych oraz tacza rézne czgsci kompleksu lesnego i
krajobrazu otwartego.

6 | Ograniczenie eutrofizacji jezior, ciekdw i Nadmierny doptyw biogenéw prowadzi do pogorszenia
drobnych zbiornikéw wodnych. jakosci wod, zakwitdéw fitoplanktonu, deficytow tlenowych
oraz degradacji siedlisk wodnych i przybrzeznych.
7 | Zachowanie stref litoralnych jezior i Litoral jest kluczowa strefa rozrodu, zerowania i
zbiornikéw wodnych. schronienia ryb, plazoéw, bezkrggowcow, ptakéw wodno-

btotnych oraz roslinnosci wodnej i szuwarowe;.

8 | Zachowanie drobnych zbiornikéw wodnych, | Male zbiorniki i okresowo uwodnione obniZenia sg wazne
oczek, rozlewisk, starorzeczy i okresowych dla ptazow, wazek, malakofauny, ptakow, roslinnosci
podtopien. wodno-blotnej oraz lokalnej retencji.

9 | Zachowanie zrodlisk, wysiekow i $rodlesnych | Zrodliska i wysigki utrzymuja specyficzne warunki
ciekow jako mikrosiedlisk o wysokiej warto$ci| wilgotno§ciowe i termiczne, wazne dla mszakow, roslin
przyrodniczej. naczyniowych, bezkregowcow oraz mikrofauny wodne;j.
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Lp. Cel ochrony Uzasadnienie / znaczenie celu

1 2 3

10| Zachowanie funkcji rozlewisk bobrowych i Dziatalno$¢ bobréw moze lokalnie zwigkszaé retencje,
naturalnych spietrzen w ksztattowaniu retencji | tworzy¢ mozaike siedlisk wodno-btotnych i poprawiaé
oraz roznorodnosci siedliskowe;. warunki dla wielu grup organizméw, cho¢ wymaga oceny

w miejscach konfliktowych.

11| Zachowanie siedlisk gatunkéw wodnych i od | Trwalo$¢ populacji tych grup zalezy od jakosci wod,
wod zaleznych, w tym ryb, minogdéw, ptazow, |struktury koryt, stref litoralnych, poziomu uwodnienia
wazek, migczakéw, skorupiakow i ptakoéw mokradet oraz dostepnosci miejsc rozrodu i schronienia.
wodno-blotnych.

12 | Ograniczenie presji gatunkow obcych i Obce gatunki ryb, rakdw i innych organizméw wodnych
inwazyjnych w ekosystemach wodnych. mogg zaburza¢ strukture zespotéw, konkurowaé z
gatunkami rodzimymi i pogarsza¢ stan ekosystemow
wodnych.
13| Zachowanie powigzania ochrony wod z Stan wdd zalezy nie tylko od samych ciekoéw i jezior, lecz
ochrong siedlisk, gatunkdw, krajobrazu i takze od sposobu uzytkowania dolin, zlewni, lasow, gk,
uzytkowania zlewni. gruntéw rolnych i terenéw zabudowanych.

Cele ochrony wdd i ekosysteméw od wdd zaleznych koncentrujg si¢ na zachowaniu
retencji, naturalnej hydromorfologii ciekdw, jakos$ci wod, stref litoralnych, zrodlisk, mokradet,
torfowisk oraz siedlisk gatunkoéw zwigzanych z wodami. Ich znaczenie ma charakter
przekrojowy, poniewaz stan zasobow wodnych decyduje o trwatosci wielu najcenniejszych
siedlisk, populacji gatunkow specjalnej troski, waloréw krajobrazowych dolin rzecznych oraz
odpornos$ci Parku na skutki zmian klimatycznych.

23.4. Cele ochrony flory, roslinnosci i siedlisk przyrodniczych

Cele ochrony flory, roslinnosci i siedlisk przyrodniczych Parku Krajobrazowego
Puszczy Rominckiej odnosza si¢ do zachowania wysokiej réznorodno$ci zbiorowisk
ro$linnych, stanowisk gatunkéw chronionych i rzadkich, siedlisk przyrodniczych oraz
procesow warunkujacych ich trwatos¢. Szczegdlne znaczenie majg siedliska lesne,
hydrogeniczne, torfowiskowe, zrodliskowe, takowe, ziotoroslowe, wodne i ekotonowe, ktére
tworza podstawowa strukturg przyrodnicza Parku.

Flora i ros$linno$¢ Parku sa silnie uzaleznione od stabilnosci stosunkéw wodnych,
ciggtosci siedlisk lesnych, zachowania martwego drewna 1 mikrosiedlisk, utrzymania
ekstensywnego uzytkowania siedlisk otwartych oraz ograniczania presji gatunkéw obcych i
ekspansywnych. Dla czesci gatunkow kluczowe znaczenie majg niewielkie powierzchniowo,
lecz bardzo wrazliwe mikrosiedliska, takie jak zrodliska, wysigki, torfowiska, stare drzewa,
ktody, cieniste zbocza dolin, wilgotne 1aki i strefy ekotonowe.

Cele ochrony flory, roslinnosci 1 siedlisk przyrodniczych przedstawiono w ponizszej
tabeli.
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Tabela 140. Cele ochrony flory, roslinnosci i siedlisk przyrodniczych Parku Krajobrazowego Puszczy

Rominckiej
Lp. Cel ochrony Uzasadnienie / znaczenie celu

1 2 3

1 | Zachowanie roznorodnosci flory Parku, w tym Flora Parku obejmuje liczne gatunki zwigzane z
gatunkow chronionych, rzadkich, zagrozonych i lasami, mokradtami, torfowiskami, tgkami,
specjalnej troski. zrodliskami i siedliskami wodnymi, a jej stan

odzwierciedla jako$¢ i ciaglos¢ siedlisk.

2 | Zachowanie trwato$ci stanowisk gatunkow ro$lin o | Stanowiska gatunkow specjalnej troski czesto majg
najwyzszej wartosci przyrodnicze;. charakter lokalny, s zwigzane z okreslonym

mikroklimatem, uwodnieniem lub sposobem
uzytkowania i mogg szybko zanika¢ po zmianie
warunkow siedliskowych.

3 | Zachowanie siedlisk przyrodniczych Natura 2000 | Siedliska te stanowig podstawowe elementy
wystepujacych na obszarze Parku. europejskiego systemu ochrony przyrody i obejmuja

najcenniejsze ekosystemy lesne, wodne, torfowiskowe,
zrodliskowe 1 takowe Parku.

4 | Utrzymanie powierzchni i poprawa stanu boréw i | Odwodnienie pogarsza stan tych siedlisk i zwigzanych
las6w bagiennych oraz torfowisk nielesnych przez |z nimi gatunkéw roslin; warunkiem ochrony jest
eliminowanie lub ograniczanie wptywu dawnych |utrzymanie lub odtworzenie wtasciwego uwodnienia.
urzadzen melioracyjnych.

5 | Zachowanie naturalnego i poinaturalnego Lasy stanowiag dominujaca matryce przyrodnicza
charakteru zbiorowisk lesnych. Parku i sg siedliskiem wielu gatunkow roslin,

mszakow, porostow i grzybow zwigzanych ze
starodrzewami, martwym drewnem, cieniem i
stabilnym mikroklimatem.

6 | Ochrona najcenniejszych ptatow starodrzewéw i | Gatunki runa, mszaki i inne organizmy tych siedlisk
poprawa stanu wybranych cienistych laséw wymagajg stabilnego, cienistego mikroklimatu oraz
lisciastych, zwlaszcza gradow i tegow wiazowo- | cigglosei starszych faz rozwojowych drzewostanow.
jesionowych o udokumentowanej wartosci
siedliskowej lub gatunkowej.

7 | Zachowanie zbiorowisk bordw i laséw bagiennych. | Bory i lasy bagienne sg jednymi z najbardziej

wrazliwych siedlisk le§nych Parku, a ich trwatos¢
zalezy od wysokiego poziomu uwodnienia i
ograniczenia mineralizacji gleb organicznych.

8 | Zachowanie roslinnos$ci torfowiskowej i mszarnej. | Torfowiska i mszary skupiajg wyspecjalizowane

gatunki roslin naczyniowych i mszakow, ktore sa
szczegolnie podatne na odwodnienie, eutrofizacje i
sukcesj¢ drzewiasta.

9 | Zachowanie roslinno$ci wodnej, szuwarowej i Roslinno$¢ ta stabilizuje ekosystemy wodne, tworzy
zrodliskowej. siedliska dla bezkregowcow, ryb, ptazéw i ptakow

oraz pehi funkcje¢ biofiltracyjna i retencyjna.

10| Zwigkszenie powierzchni i poprawa stanu Cel wymaga utrzymania lub przywrécenia
mezotroficznych siedlisk nielesnych, w ekstensywnego wykaszania i niedopuszczania do
szczegolnosci tak wilgotnych i ziotorosli, oraz rozwoju ekspansywnych bylin, krzewdw i drzew.
siedlisk i populacji zwigzanych z nimi gatunkow
roélin specjalnej troski.

11 | Utrzymanie powierzchni i stanu ekosystemow Siedliska te podtrzymuja populacje gatunkéw roslin
krajobrazu kulturowego: ekstensywnych trwatych |zwigzanych z tradycyjnym uzytkowaniem i wymagaja
pastwisk, wypasanych lasow i zaro$li oraz

534




Lp. Cel ochrony Uzasadnienie / znaczenie celu

1 2 3
zadrzewien i kamiennych ogrodzen dawnych zachowania mozaiki siedliskowej oraz kontynuacji
cmentarzy. ekstensywnego wypasu lub koszenia.
12 | Ograniczenie presji inwazyjnych gatunkéw obcych | Gatunki te moga wypiera¢ rodzimg flore, zmienia¢
oraz gatunkdow ekspansywnych. strukture zbiorowisk, przyspiesza¢ eutrofizacje siedlisk
i ogranicza¢ trwato$¢ stanowisk gatunkoéw specjalne;j
troski.

13| Zachowanie siedlisk i mikrosiedlisk waznych dla | Wiele gatunkéw tych grup zalezy od starych drzew,
mszakdw, porostow i grzybow. martwego drewna, cienistych dolin, wysickow,
glazow, kldd i stabilnego mikroklimatu le$nego.

14| Zachowanie powiazania ochrony flory i roslinnosci| Stan flory i zbiorowisk roslinnych zalezy od procesow
z ochrong wod, lasow, siedlisk otwartych i zachodzacych w catym krajobrazie, w tym od
krajobrazu. gospodarki wodnej, lesnej, rolnej, turystyki i
planowania przestrzennego.

Cele ochrony flory, roslinnosci i siedlisk przyrodniczych koncentrujg si¢ na zachowaniu
roznorodno$ci siedliskowej Parku oraz trwatosci stanowisk gatunkow specjalnej troski.
Najwicksze znaczenie maja siedliska zalezne od wdd, stare 1 wilgotne lasy, torfowiska,
zrodliska, $rodlesne mokradta, tagki i polany oraz mikrosiedliska zwigzane z martwym
drewnem, cieniem i stabilnym mikroklimatem. Ochrona tych elementdw ma charakter
przekrojowy, poniewaz warunkuje zachowanie wartosci florystycznych, siedliskowych,
krajobrazowych i ekologicznych Parku.

23.5. Cele ochrony fauny

Cele ochrony fauny Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej odnosza si¢ do
zachowania réznorodnosci gatunkowej, trwatosci populacji gatunkow chronionych, rzadkich 1
specjalnej troski oraz utrzymania siedlisk niezbednych do ich rozrodu, Zerowania, zimowania,
migracji 1 schronienia. Szczegolne znaczenie majg gatunki zwigzane z kompleksami lesnymi,
wodami, mokradtami, dolinami rzecznymi, siedliskami otwartymi 1 pototwartymi, martwym
drewnem, starodrzewami, strefami ekotonowymi oraz krajobrazem rolniczo-lesnym.

Fauna Parku jest silnie uzalezniona od zachowania cigglo$ci przestrzennej siedlisk,
stabilnych stosunkéw wodnych, naturalnej hydromorfologii ciekdéw, obecnosci drobnych
zbiornikdw wodnych, utrzymania siedlisk otwartych, ochrony starodrzewdw, dziupli,
martwego drewna oraz ograniczania barier migracyjnych. Dla wielu grup, w tym ptakow,
nietoperzy, duzych ssakow, plazow, gadow, ryb, minogdéw i bezkregowcow, kluczowe
znaczenie ma nie tylko ochrona pojedynczych stanowisk, lecz takze zachowanie mozaiki
siedlisk i powigzan ekologicznych w skali catego Parku. Cele ochrony fauny przedstawiono w
tabeli ponize;.

Tabela 141. Cele ochrony fauny Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej

Lp. Cel ochrony Uzasadnienie / znaczenie celu
1 2 3
1 | Zachowanie r6znorodnosci gatunkowej fauny | Park obejmuje zréznicowane siedliska lesne, wodne,
Parku. mokradtowe, Iagkowe i ekotonowe, ktére warunkuja

wystepowanie licznych gatunkow zwierzat o ro6znych
wymaganiach ekologicznych.
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Lp.

Cel ochrony

Uzasadnienie / znaczenie celu

2

3

Zachowanie trwatosci populacji gatunkow
chronionych, rzadkich, zagrozonych i specjalnej
troski.

Gatunki te sg szczegolnie wrazliwe na utrate siedlisk,
fragmentacj¢ przestrzeni, zmiany stosunkéw wodnych,
niepokojenie, presje gatunkéw obcych i przeksztatcenia
uzytkowania terenu.

3 | Zachowanie siedlisk rozrodu, zerowania, Trwato$¢ populacji zalezy od dostepnosci petnego uktadu

zimowania i schronienia zwierzat. siedlisk wykorzystywanych w roznych fazach cyklu
zyciowego, a nie wylacznie od ochrony miejsc stwierdzen
gatunkow.

4 | Zachowanie ciagtosci ekologicznej Parku oraz | Ciagtos¢ siedlisk jest warunkiem przemieszczania si¢
droznosci lokalnych, regionalnych i duzych ssakow, plazoéw, gadow, ptakow, nietoperzy oraz
transgranicznych korytarzy migracyjnych. innych grup zwierzat, a potozenie przygraniczne Parku

zwigksza znaczenie powigzan transgranicznych.

5 | Ograniczenie negatywnego wplywu barier Drogi, ogrodzenia, bariera graniczna, zabudowa i
ekologicznych na migracje zwierzat. infrastruktura techniczna mogg ograniczaé

przemieszczanie si¢ zwierzat, zwicksza¢ $miertelnosé
oraz prowadzi¢ do izolacji populacji.

6 | Zachowanie siedlisk fauny wodnej i od wod Ryby, minogi, ptazy, wazki, migczaki, skorupiaki, ptaki
zalezne;j. wodno-btotne i inne grupy zaleza od jakosci wod,

naturalnej hydromorfologii ciekdw, stref litoralnych,
mokradel, zrodlisk i drobnych zbiornikéw wodnych.

7 | Zachowanie siedlisk ryb i minogdéw zwigzanych | Gatunki reofilne, bentoniczne i litofilne wymagaja dobrze
z ciekami o naturalnej lub zblizonej do natlenionej wody, zréoznicowanego substratu dennego,
naturalnej hydromorfologii. roslinnos$ci przywodnej, ciagtosci ciekow oraz

ograniczenia zamulania.

8 | Zachowanie siedlisk ptazow i gadow oraz Ptazy wymagaja naturalnych zbiornikéw i starych
trwalosci istniejacych dziatan i urzadzen stawow, mokradel, okresowych rozlewisk, bezpiecznych
ochronnych. tras migracji i zimowisk; istniejace odtworzone zbiorniki,

tunele, bariery, przepusty i zimowiska wymagaja
utrzymania. Opracowanie herpetologiczne nie wskazuje
obecnie potrzeby tworzenia nowych stawdw.

9 | Zachowanie siedlisk ptakow lesnych, wodno- | Awifauna Parku zalezy od starodrzewow, drzew
blotnych, drapieznych oraz krajobrazu dziuplastych, martwego drewna, mokradet, zbiornikow
otwartego. wodnych, szuwar6w, dolin rzecznych, tak, pastwisk i

mozaiki krajobrazowej. Istniejgca liczba stref ochronnych
jest niewystarczajaca zwtaszcza dla bociana czarnego,
orlika krzykliwego, bielika, séweczki i wlochatki; nowe
stanowiska gatunkow strefowych powinny byc¢
sukcesywnie obejmowane ochrong strefowa.

10| Zachowanie siedlisk nietoperzy, w tym Nietoperze wymagajg stabilnych zimowisk, naturalnych
schronien letnich, zimowisk, tras przelotow i schronien w drzewach, schronien letnich, nieprzerwanych
zerowisk. tras przelotu i zasobnych zerowisk. Szczeg6lnie istotne sg

piwnice, ziemianki i schrony, drzewa dziuplaste oraz
drzewa z peknigciami i odstajacg kora, aleje, cieki, skraje
lasu 1 mokradta; zagrozeniem sa remonty bez kontroli
chiropterologicznej i nadmierne o$wietlenie.

11| Zachowanie warunkdw siedliskowych dla Gatunki te wymagajg rozlegtych, spokojnych

duzych i $rednich ssakow.

kompleksow lesnych, droznych korytarzy migracyjnych,
ograniczenia barier, dostepnosci zerowisk oraz
minimalizacji niepokojenia.
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Lp. Cel ochrony Uzasadnienie / znaczenie celu

1 2 3
12| Zachowanie siedlisk bezkregowcow zwigzanych | Bezkregowce, w tym chrzaszcze saproksyliczne, wazki,
z martwym drewnem, starodrzewami, pszczoty, motyle, migczaki i skorupiaki, sa silnie

mokradlami, wodami i siedliskami otwartymi. |zwigzane z okreslonymi mikrosiedliskami. Dla
malakofauny szczegdlne znaczenie majg wilgotna,
nieuszkadzana i nieprzesuszana $cidtka, martwe drewno,
naturalne cieki, jeziora, torfowiska i podmokte taki. Dla
pozostatych grup istotne jest zachowanie odpowiednio
siedlisk wodnych i mokradtowych, starodrzewow i
martwego drewna oraz mozaiki siedlisk otwartych i

pototwartych.
13| Zachowanie bazy pokarmowej i miejsc Dziko zyjace pszczoly wymagaja ciaglosci rodzimych
gniazdowania dziko zyjacych pszczot oraz ro$lin pytko- i nektarodajnych oraz zréznicowanych

ro$lin zywicielskich i siedlisk rozwoju motyli | miejsc gniazdowania, w tym w glebie, drewnie i
dziennych, wraz z mozaika siedlisk otwartych i |istniejacych naturalnych otworach. Motyle dzienne zaleza
pototwartych, polan, stref ekotonowych, przede wszystkim od obecnosci wiasciwych roslin
poboczy drog lesnych, nastonecznionych skarp i | zywicielskich gasienic oraz zachowania odpowiedniej
powierzchni z odstonigtym podtozem struktury siedlisk, obejmujacych m.in. wilgotne taki i
mineralnym. ziotoro$la, torfowiska, polany, skraje i pobocza drog
lesnych oraz inne siedliska otwarte i pototwarte. Warunki
wystepowania obu grup pogarszajg zarastanie i
zacienianie siedlisk, upraszczanie ich mozaiki,
niewlasciwy termin lub intensywno$¢ koszenia i wypasu,
utrata odstonietego podtoza, chemizacja oraz ekspansja
ro$lin inwazyjnych.

14| Ograniczenie presji inwazyjnych i Gatunki obce i ekspansywne mogg konkurowac z
ekspansywnych gatunkéw zwierzat. rodzimg faung, zwigkszac presj¢ drapieznicza, przenosié

choroby lub zaburza¢ funkcjonowanie ekosystemow
wodnych i ladowych.

15| Ograniczenie niepokojenia zwierzat w okresach | Ptoszenie w okresie rozrodu, zimowania, migracji lub
wrazliwych. wychowu mtodych moze prowadzié¢ do porzucania
legdw, zmniejszenia sukcesu rozrodczego i spadku
jakosci siedlisk.

16 | Zachowanie powigzania ochrony fauny z Skuteczna ochrona fauny wymaga utrzymania
ochrong siedlisk, krajobrazu i sposobow wlasciwego stanu siedlisk, ograniczania presji
uzytkowania Parku. przestrzennej i turystycznej oraz uwzgledniania wymagan
gatunkow w gospodarce le$nej, wodnej, rolne;j i
rybackiej.

Cele ochrony fauny koncentrujg si¢ na zachowaniu réznorodnosci gatunkowej oraz
trwato$ci siedlisk wykorzystywanych przez zwierzeta w réznych fazach cyklu zyciowego.
Najwigksze znaczenie maja kompleksy lesne, doliny rzeczne, mokradla, jeziora, drobne
zbiorniki wodne, cieki o naturalnej hydromorfologii, starodrzewy, martwe drewno, drzewa
dziuplaste, siedliska otwarte i pototwarte oraz korytarze ekologiczne. Ochrona fauny ma
charakter przekrojowy, poniewaz wymaga rownoczesnego zachowania siedlisk, ciaglosci
przestrzennej, ograniczania barier, minimalizacji niepokojenia oraz przeciwdziatania presji
gatunkdéw obcych.
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23.6. Cele ochrony lasow

Cele ochrony lasow Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej odnosza si¢ do
zachowania le$nego charakteru Parku, cigglo$ci przestrzennej kompleksu puszczanskiego oraz
funkcji ochronnych, siedliskowych, krajobrazowych i ekologicznych laséw. Lasy stanowig
podstawowa matryce przyrodnicza Parku i warunkujg trwato$¢ wielu siedlisk, gatunkéw oraz
proceséw ekologicznych. Ich znaczenie wykracza poza produkcyjng funkcj¢ drzewostandw i
obejmuje ochron¢ réznorodnosci biologicznej, retencji, mikroklimatu, gleb, krajobrazu oraz
korytarzy ekologicznych.

Szczegodlne znaczenie majg lasy o wysokim stopniu naturalnosci, starodrzewy, siedliska
bagienne i tggowe, strefy przywodne, lasy na zboczach dolin, drzewostany z udziatem drzew
dziuplastych, zamierajacych i martwych oraz platy lesSne zwigzane ze zrodliskami, wysieckami
i $rodlesSnymi mokradtami. Istotne sg rowniez drzewa biocenotyczne, aleje, zadrzewienia
przydrozne, $rodpolne i nadwodne oraz wyr6zniajace si¢ drzewa pomnikowe lub o cechach
pomnikowych, ktorych ochrong wskazano takze w propozycjach przekazanych przez Park.

Cele ochrony lasoéw przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 142. Cele ochrony laséw Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej

Lp. Cel ochrony Uzasadnienie / znaczenie celu
1 2 3
1 |Zachowanie lesnego charakteru Parku i Zwarty kompleks leSny jest podstawowym elementem
cigglo$ci przestrzennej kompleksu Puszezy  [struktury przyrodniczej i krajobrazowej Parku oraz
Rominckiej. warunkuje funkcjonowanie siedlisk, korytarzy ekologicznych

i populacji gatunkow le$nych.

2 |Zachowanie r6znorodnosci siedlisk lesnych. |Lasy Parku obejmuja zréznicowane siedliska borowe,
lasowe, bagienne, fggowe i zboczowe, ktore warunkuja
wysoka réznorodnos¢ flory, fauny, grzybow, mszakow i

porostow.
3 |Zachowanie i wzmacnianie funkcji Lasy petnig funkcje wodochronne, glebochronne,
ochronnych laséw. klimatyczne, krajobrazowe, retencyjne i biocenotyczne,

szczegOlnie w dolinach rzecznych, na stokach, przy
mokradtach i w strefach zrodliskowych.

4 |Ochrona najcenniejszych ptatow Ochrona catych ptatow drzewostanéw dotyczy wytgcznie
starodrzewdw oraz zachowanie w lasach powierzchni o udokumentowanej wartosci przyrodnicze;j,
gospodarczych wybranych drzew i struktur o |w szczego6lnosci ostoi i stanowisk gatunkéw chronionych lub
wysokiej wartosci biocenotycznej. specjalnej troski, siedlisk przyrodniczych wymagajacych
zachowania starszych faz rozwojowych, stref ochronnych,
ekosystemow referencyjnych oraz miejsc o wysokiej
koncentracji drzew biocenotycznych, dziupli, mikrosiedlisk

i martwego drewna. W pozostatych drzewostanach
dojrzatych i rebnych gospodarka lesna moze by¢ prowadzona
zgodnie z PUL, z pozostawieniem wymaganych drzew
biocenotycznych, biogrup i innych elementéw waznych dla
roznorodnosci biologicznej. Sam wiek drzewostanu nie
stanowi przestanki do jego wylaczenia z uzytkowania.

5 |Zachowanie zasobdéw martwego drewnai  [Martwe drewno, wykroty, ztomy, ktody, prochnowiska,
mikrosiedlisk lesnych. peknigcia kory, dziuple i huby tworza mikrosiedliska
niezbedne dla wielu wyspecjalizowanych gatunkow.

538



Lp.

Cel ochrony

Uzasadnienie / znaczenie celu

2

3

Zachowanie lasdw bagiennych, boréw
bagiennych, olsow, tegow i innych siedlisk
lesnych zaleznych od waod.

Siedliska te sa szczegdlnie wrazliwe na przesuszenie,
mineralizacj¢ gleb organicznych, zmiany odptywu i
zaburzenia stosunkéw wodnych.

7 |Zachowanie stref przywodnych, Strefy te stabilizuja stosunki wodne, ograniczaja sptyw
zrodliskowych 1 mokradtowych w lasach.  |powierzchniowy, chronig jako$¢ wod oraz tworzg siedliska

dla gatunkdw wilgociolubnych i wodno-btotnych.

8 [Zachowanie laséw na stromych stokach, Lasy te ograniczajg erozje, stabilizujg zbocza, chronig doliny
zboczach dolin, jarach 1 wawozach. rzeczne i maja wysoka wartosc siedliskowa oraz

krajobrazows.

9 |Zachowanie siedlisk cienistych i wilgotnych |Grady, tegi i lasy zboczowe sg wazne dla gatunkow runa,
lasow lisciastych oraz mieszanych. mszakow, porostow, grzybdw oraz fauny zwiazanej ze

stabilnym mikroklimatem i martwym drewnem.

10 [Zachowanie naturalnego zrdéznicowania Zroznicowana struktura wieku, wysokosci, sktadu
struktury pionowej i poziomej gatunkowego i zwarcia zwigcksza odpornos¢ lasow oraz
drzewostandw. tworzy warunki dla wigkszej liczby gatunkow.

11 |Zwigkszenie odpornosci lasow na skutki Zmiany klimatu moga prowadzi¢ do ostabienia
zmian klimatycznych, suszy, zamierania drzewostanow, zmian sktadu gatunkowego, wzrostu
drzewostandw i gradacji owadéw poprzez  [podatnosci na zaburzenia i przeksztatcenia siedlisk.
odpowiednig ochrong oraz zabiegi trwale
zrownowazonej 1 proekologiczne;j
gospodarki lesnej.

12 |Zachowanie ciaglosci ekologicznej lasow i |Lasy sg podstawg funkcjonowania lokalnych, regionalnych i
ich powiazan z dolinami, mokradtami, transgranicznych korytarzy ekologicznych oraz warunkuja
polanami oraz otuling Parku. przemieszczanie si¢ wielu gatunkow.

13 |Zachowanie krajobrazowej funkcji lasow.  |Fizjonomia kompleksu lesnego, zalesione zbocza dolin,
$ciany lasu, starodrzewy i naturalne ramy widokowe
wspottworza najwazniejsze walory krajobrazowe Parku.

14 |Zachowanie zadrzewien $rodpolnych, Struktury te wzmacniaja taczno$é ekologiczng, petnig funkcje

przydroznych, nadwodnych, alei, szpalerow |siedliskowe, krajobrazowe i kulturowe oraz zwigkszaja
oraz wyrdzniajacych si¢ drzew w krajobrazieroznorodnos¢ przestrzeni rolniczo-lesne;j.
Parku i otuliny.
15 |Zachowanie powigzania ochrony laséw z Stan lasoéw wptywa na retencje, mikroklimat, erozje¢, trwatos¢

ochrong gatunkow, siedlisk, wod, gleb i
krajobrazu.

siedlisk przyrodniczych, populacje gatunkow lesnych i
odbior krajobrazowy catego Parku.

Cele ochrony lasow koncentruja

si¢ na zachowaniu zwarto$ci kompleksu

puszczanskiego, réznorodnosci siedlisk lesnych, funkcji ochronnych drzewostanéw oraz
struktur waznych dla réznorodnosci biologicznej. Najwigksze znaczenie majg najcenniejsze
platy starodrzewow o udokumentowanej warto$ci siedliskowej lub gatunkowej, drzewa
biocenotyczne, martwe drewno, mikrosiedliska, lasy bagienne, legi, strefy przywodne,
zrodliska, mokradia $rodlesne oraz lasy na zboczach dolin. Ochrona lasow ma charakter
przekrojowy, poniewaz warunkuje zachowanie siedlisk, gatunkéw, retencji, stabilnos$ci gleb,

ciggtosci ekologicznej oraz krajobrazowej tozsamosci Puszczy Rominckiej.

Cele ochrony lasow nie oznaczaja

generalnego wytaczenia drzewostanow dojrzatych i

rgbnych z uzytkowania. Ich realizacja polega na przestrzennym réznicowaniu Sposobow
postepowania: ochronie biernej wybranych najcenniejszych powierzchni, modyfikacji
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zabiegéw w rejonach szczegdlnie wrazliwych oraz prowadzeniu gospodarki zgodnej z PUL na
pozostaltym obszarze Parku.

23.7. Cele ochrony krajobrazu

Cele ochrony krajobrazu Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej odnoszg si¢ do
zachowania jego najwazniejszych cech fizjonomicznych, widokowych, przyrodniczych i
kulturowych. Krajobraz Parku tworzy zwarty kompleks lesny Puszczy Rominckiej,
mtodoglacjalna rzezba terenu, gleboko wcigte doliny rzeczne, jeziora, torfowiska, mokradta,
polany, otwarte fragmenty dolin, faliste krajobrazy wiejskie otuliny oraz historyczne elementy
zagospodarowania przestrzeni. Szczegdlne znaczenie maja dolina Btgdzianki, rejon Stanczyk i
Kiepojci, dawne nasypy kolejowe, wiadukty, przedpola ekspozycyjne, ciggi widokowe oraz
strefy przej$ciowe pomiedzy zwartym kompleksem lesnym a krajobrazem rolniczym.

Ochrona krajobrazu Parku powinna obejmowaé zaréwno zachowanie jego cech
naturalnych 1 pétnaturalnych, jak réwniez ochrong czytelno$ci krajobrazu kulturowego. Istotne
znaczenie ma przeciwdziatanie procesom prowadzacym do utraty harmonii przestrzennej, w
tym sukcesji otwartych wnetrz krajobrazowych, rozpraszaniu zabudowy, wprowadzaniu
elementéw dysharmonijnych, degradacji przedpdl widokowych, zanikania tradycyjnych form
architektonicznych oraz nieuporzadkowanej infrastruktury turystycznej. Potrzebe ochrony
i rewaloryzacji szczeg6lnych wartosci krajobrazowych, wlasciwego eksponowania waloréw
oraz ograniczania elementéw dysharmonijnych wskazano takze w propozycjach przekazanych
przez Park. Cele ochrony krajobrazu przedstawiono w tabeli ponize;j.

Strefa Ochrony Krajobrazu Doliny Bledzianki zostala wyznaczona w projekcie Planu
ochrony w granicach Parku, w obrebie krajobrazow priorytetowych ,,.Dolina Btedzianki”
I ,,Stanczyki 1 okolice”. Jej granica, o powierzchni 261,56 ha, zostata okre§lona przede
wszystkim na podstawie danych EGiB, a w uzasadnionych przypadkach takze konturéw
uzytkéw gruntowych oraz uwarunkowan hipsometrycznych, w tym przebiegu izohips doliny.
Po wejsciu Planu w zycie ochronie podlega spdjnos¢ i prawidlowe stosowanie granicy ustalone;j
w Planie oraz przestrzeganie zakazow okreslonych w rozdziale 25.2. Aktualizacja danych EGiB
nie zmienia automatycznie granicy SOK.

Tabela 143. Cele ochrony krajobrazu Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej

Lp. Cel ochrony Uzasadnienie / znaczenie celu
1 2 3
1 | Zachowanie zasadniczej fizjonomii Dominacja laséw, mtodoglacjalna rzezba terenu, uktad dolin i
krajobrazu Parku jako zwartego mozaika siedlisk decydujg o odrebnosci krajobrazowej Parku.

kompleksu le§nego z dolinami
rzecznymi, jeziorami, mokradtami i
otwartymi enklawami krajobrazu

pohaturalnego.
2 | Zachowanie krajobrazu Dolina Btedzianki taczy wysokie walory geomorfologiczne,
priorytetowego doliny Btedzianki. przyrodnicze, widokowe i kulturowe, a jednoczesnie jest podatna
na sukcesje, presje turystyczng i przeksztatcenia przestrzenne.
3 | Zachowanie krajobrazowego Wiadukty, dawne nasypy kolejowe, dolina Bledzianki i otaczajacy

znaczenia rejonu Stanczyk i Kiepojci. |krajobraz tworza jeden z najbardziej rozpoznawalnych zespotow
krajobrazowo-kulturowych Parku.
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Lp.

Cel ochrony

Uzasadnienie / znaczenie celu

2

3

Zachowanie otwartych wnetrz
krajobrazowych dolin rzecznych,
polan, tak i pastwisk.

Otwarte fragmenty krajobrazu zwigkszaja roznorodnos¢ widokowa
i siedliskowa Parku, a ich zanik prowadzi do utraty czytelnosci
dolin i waloréw ekspozycyjnych.

Ochrona przedpdl ekspozycyjnych, osi
widokowych, punktow i ciggow
widokowych.

Przedpola i osie widokowe umozliwiaja odbiér najwazniejszych
wartos$ci krajobrazowych Parku, w tym dolin, kompleksu le$nego,
wiaduktow i falistego krajobrazu otuliny.

Ograniczenie wystgpowania
elementéw dysharmonijnych w
krajobrazie.

Reklamy, chaotyczna infrastruktura turystyczna, obiekty
eksponowane krajobrazowo, zabudowa niedostosowana do
otoczenia oraz wielkopowierzchniowe instalacje techniczne mogg
trwale obniza¢ walory krajobrazowe.

Zachowanie harmonii krajobrazu
wiejskiego w otulinie Parku.

Faliste krajobrazy rolnicze, mozaika pdl, tak, pastwisk, zadrzewien
i zabudowy wiejskiej tworzg wazne tto ekspozycyjne dla
kompleksu Puszczy Rominckiej.

Zachowanie tradycyjnych uktadow
przestrzennych wsi i lokalnych
wzorcow zabudowy.

Tradycyjna skala, forma i usytuowanie zabudowy wptywaja na
czytelno$¢ krajobrazu kulturowego oraz ograniczajg dysharmonie
przestrzenng w otulinie i strefach krawedziowych Parku.

Ochrona krajobrazowej funkcji lasow.

Sciany lasu, zalesione stoki dolin, starodrzewy, naturalne ramy
widokowe i zwarto$¢ kompleksu lesnego ksztattuja najwazniejsze
cechy krajobrazu Parku.

10

Zachowanie zadrzewien, alei,
szpaleréw, drzew pomnikowych i
wyrozniajacych si¢ drzew jako
elementéw krajobrazu.

Struktury te pelnig funkcj¢ widokowa, siedliskowa, historyczng i
kompozycyjna, a jednocze$nie wzmacniajg ciggtos¢ krajobrazu
rolniczo-lesnego.

11

Zachowanie czytelnosci krajobrazu
historycznego.

Dawne drogi, nasypy kolejowe, wiadukty, cmentarze, aleje, parki
podworskie, gltazy pamigtkowe i relikty osadnictwa wspottworza
tozsamos$¢ krajobrazowsg Parku.

12

Ograniczenie niekorzystnych zmian
wynikajacych z sukcesji krajobrazu
otwartego.

Zarastanie 1ak, pastwisk, polan i otwartych fragmentéw dolin
prowadzi do zmniejszenia roznorodnosci krajobrazowej oraz utraty
ekspozycji widokowej.

13| Zachowanie krajobrazowej spdjnosci | Miejsca koncentracji ruchu turystycznego, szczegdlnie Stanczyki i
stref turystycznych. Kiepojcie, wymagaja utrzymania tadu przestrzennego, poniewaz
sposob zagospodarowania wplywa na odbidr catego krajobrazu
Parku.
14| Zachowanie powigzania ochrony Krajobraz Parku jest wynikiem wspotdziatania procesow

krajobrazu z ochrong przyrody,
dziedzictwa kulturowego, turystyka i
planowaniem przestrzennym.

naturalnych, historycznego uzytkowania i wspdtczesnych form
zagospodarowania, dlatego jego ochrona wymaga podejscia
zintegrowanego.

15

Zachowanie spojnosci i
jednoznacznego stosowania granicy
SOK Doliny Btedzianki ustalonej w
Planie ochrony.

Granica SOK zostata ustalona w granicach Parku i krajobrazow
priorytetowych ,,Dolina Bt¢dzianki” oraz ,,Stanczyki i okolice”, z
wykorzystaniem przede wszystkim granic dziatek EGiB, a w
uzasadnionych przypadkach konturéw uzytkéw gruntowych i
uwarunkowan hipsometrycznych. Aktualizacja danych zrdédlowych
nie powoduje automatycznej zmiany granicy SOK.

16

Zapewnienie przestrzegania zakazow
obowigzujacych w SOK Doliny
Bledzianki..

Na obszarze SOK stosuje si¢ zakazy okreslone w art. 17 ust. 1a pkt
2 ustawy o ochronie przyrody: lokalizowania nowych obiektow
budowlanych, lokalizowania nowych obiektéw budowlanych
odbiegajacych od lokalnej formy architektonicznej, lokalizowania
nowych obiektéw budowlanych o wysokosci przekraczajacej 2

541




Lp. Cel ochrony Uzasadnienie / znaczenie celu

1 2 3
kondygnacje lub 7 m oraz zalesiania. Pozostate wskazania
dotyczace krajobrazow priorytetowych realizuje si¢ poprzez
zadania ochronne i ustalenia do dokumentéw planistycznych.

Granica ustalona w Planie uwzglednia istniejgce zagospodarowanie
Zachowanie spojnosci przestrzennej | poprzez wytaczenie faktycznie zabudowanych fragmentow dziatek
17| SOK z uwzglednieniem istniejacego |1 ich bezposredniego otoczenia w zakresie przyjetym podczas
zagospodarowania. delimitacji. Jej dalsze stosowanie nie obejmuje ponownego
projektowania ani biezacego przesuwania granicy.

Cele ochrony krajobrazu koncentruja si¢ na zachowaniu zwarto$ci kompleksu lesnego,
czytelnosci dolin rzecznych, otwartych wnetrz krajobrazowych, przedpol ekspozycyjnych,
tradycyjnych uktadow wiejskich oraz elementow dziedzictwa kulturowego wpisanych w
przestrzen Parku. Najwigksze znaczenie maja dolina Bledzianki, rejon Stanczyk i1 Kiepojci,
krajobrazy wiejskie otuliny, strefy widokowe oraz miejsca koncentracji ruchu turystycznego.
Ochrona krajobrazu ma charakter przekrojowy, poniewaz laczy ochron¢ przyrody, historii,
kultury, sposobow uzytkowania i tadu przestrzennego. Ochrona SOK wymaga ponadto
rozdzielenia dwoch poziomow ustalen: zakazéw ustanowionych dla SOK oraz zalecen dla
krajobrazow priorytetowych wdrazanych do dokumentoéw planistycznych.Cele ochrony
warto$ci historycznych i kulturowych

Cele ochrony wartosci historycznych i1 kulturowych Parku Krajobrazowego Puszczy
Rominckiej odnosza si¢ do zachowania materialnych i niematerialnych §ladow historii obszaru,
ktore wspottworza jego tozsamos$¢ krajobrazowa. Szczegdlne znaczenie majg zabytki techniki,
dawne uktady komunikacyjne, cmentarze, aleje, glazy pamiatkowe, relikty osadnictwa,
zatozenia dworsko-parkowe i folwarczne, tradycyjna zabudowa wiejska oraz elementy
zwigzane z dawnym uzytkowaniem Puszczy.

Wartosci kulturowe Parku sg $cisle powigzane z krajobrazem. Dawne drogi, nasypy
kolejowe, wiadukty, cmentarze, aleje, zadrzewienia, parki podworskie 1 historyczne uklady
osadnicze nie sa wylacznie odrebnymi obiektami zabytkowymi, lecz elementami struktury
przestrzennej Parku 1 jego otuliny. Ich ochrona wymaga zachowania czytelnosci w krajobrazie,
wlasciwej ekspozycji, ograniczania degradacji oraz uwzgledniania lokalnych wzorcoéw
architektonicznych. Potrzebe poszerzania wiedzy o obiektach kulturowych, ochrony i promocji
kultury materialnej i niematerialnej, konserwacji i rewitalizacji obiektéw oraz ochrony
tradycyjnego budownictwa wskazano réwniez w propozycjach przekazanych przez Park.

Cele ochrony wartos$ci historycznych i kulturowych przedstawiono w tabeli ponize;.

Tabela 144. Cele ochrony wartosci historycznych i kulturowych Parku Krajobrazowego Puszczy

Rominckiegj
Lp. Cel ochrony Uzasadnienie / znaczenie celu
1 2 3
1 | Zachowanie materialnego dziedzictwa Obiekty i relikty historyczne dokumentujg dawne
historycznego i kulturowego Parku. sposoby uzytkowania przestrzeni, historie osadnictwa,

gospodarki lesnej, komunikacji, zycia religijnego i
spotecznego regionu.

2 | Zachowanie zabytkow techniki, w szczeg6lnosci | Obiekty te nalezg do najbardziej rozpoznawalnych
wiaduktdw, dawnych nasypéw kolejowych i elementdéw krajobrazu kulturowego Parku i maja
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Lp. Cel ochrony Uzasadnienie / znaczenie celu

1 2 3
obiektow zwigzanych z historyczna infrastruktura | znaczenie historyczne, widokowe, edukacyjne i
komunikacyjna. turystyczne.

3 | Zachowanie historycznych cmentarzy, miejsc Cmentarze 1 miejsca pamigci sg $wiadectwem
pamigci i obiektow sepulkralnych. wielokulturowej historii regionu, dawnych struktur

osadniczych oraz lokalnej tozsamosci.

4 | Zachowanie dawnych drég, alei, szpaleréw, Elementy te zwickszaja czytelno$¢ historyczne;j
kamieni pamigtkowych i drobnych reliktow struktury krajobrazu i stanowig wazne punkty
historycznego zagospodarowania. odniesienia dla interpretacji przesztosci obszaru.

5 | Zachowanie reliktoéw dawnych osad, zatozen Relikty te dokumentujg historyczne formy osadnictwa i
dworsko-parkowych, folwarcznych i uzytkowania ziemi, a jednoczes$nie wspottworza
gospodarczych. krajobraz kulturowy Parku i jego otuliny.

6 | Zachowanie tradycyjnych uktadow Skala, forma, usytuowanie i materialy tradycyjnej
ruralistycznych oraz lokalnych wzorcow zabudowy wptywaja na harmoni¢ krajobrazu wiejskiego
zabudowy. oraz ograniczaja dysharmoni¢ przestrzenng w otulinie

Parku.

7 | Zachowanie wiasciwej ekspozycji obiektow o Walory wielu obiektow zaleza nie tylko od ich stanu

warto$ciach historycznych i kulturowych. technicznego, lecz takze od czytelnosci w krajobrazie,

przedpdl widokowych i braku elementow
dysharmonijnych w otoczeniu.

8 | Ograniczenie degradacji, zarastania i utraty Brak biezgcej opieki, sukcesja ro§linno$ci, uszkodzenia
czytelnos$ci obiektéw dziedzictwa kulturowego. |mechaniczne i brak oznakowania prowadza do
stopniowego zaniku wartosci historycznych i

krajobrazowych.
9 | Zachowanie powigzania dziedzictwa kulturowego| Obiekty historyczne i kulturowe mogg wzmacnia¢
z edukacja, turystyka i promocja regionu. $wiadomos¢ spoteczna, poczucie tozsamosci lokalne;j
oraz zrozumienie zwigzkoéw migdzy historia, przyroda i
krajobrazem.
10| Zachowanie i upowszechnianie wiedzy o Wiedza o historii, tradycjach, dawnych funkcjach
materialnym i niematerialnym dziedzictwie obiektow i sposobach uzytkowania przestrzeni jest
regionu. warunkiem wiasciwej ochrony oraz interpretacji
waloréw Parku.
11| Zachowanie zadrzewien, alei, parkow Struktury te petnig jednoczesnie funkcje historyczne,
podworskich i wyr6zniajacych sie drzew jako kompozycyjne, siedliskowe i krajobrazowe, a ich utrata
elementéw dziedzictwa kulturowego i obniza czytelno$¢ dawnych uktaddw przestrzennych.
krajobrazowego.
12 | Zachowanie powigzania ochrony warto$ci Dziedzictwo kulturowe Parku funkcjonuje w
kulturowych z ochrong krajobrazu i tadu okreslonym kontekscie przestrzennym, dlatego jego
przestrzennego. ochrona wymaga zachowania harmonii otoczenia,

ekspozycji i tradycyjnych relacji krajobrazowych.

Cele ochrony warto$ci historycznych i kulturowych koncentruja si¢ na zachowaniu
obiektow, uktadow i reliktow, ktore dokumentuja histori¢ osadnictwa, komunikacji, gospodarki
les$nej, zycia religijnego i spolecznego regionu. Najwigksze znaczenie majg wiadukty i dawne
nasypy kolejowe, cmentarze, aleje, parki podworskie, gtazy pamiagtkowe, dawne drogi, relikty
osadnictwa oraz tradycyjna zabudowa wiejska. Ochrona tych warto§ci ma charakter
zintegrowany, poniewaz dziedzictwo kulturowe Parku jest nierozerwalnie zwigzane z
krajobrazem, edukacja, turystyka i lokalng tozsamoscia.
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23.8. Cele dotyczace turystyki, rekreacji i edukacji

Cele dotyczace turystyki, rekreacji 1 edukacji w Parku Krajobrazowym Puszczy
Rominckiej odnosza si¢ do takiego sposobu udostepniania obszaru, ktory umozliwia
poznawanie jego waloréw przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych, a jednocze$nie nie
prowadzi do pogorszenia stanu siedlisk, gatunkow, krajobrazu i obiektéw dziedzictwa
kulturowego. Turystyka i edukacja majg istotne znaczenie spoleczne, poniewaz wzmacniajg
identyfikacj¢ z Parkiem, zwigkszaja §wiadomos¢ ochrony przyrody i krajobrazu oraz tworzg
podstawy dla akceptacji dziatan ochronnych.

Szczegblne znaczenie ma ukierunkowanie ruchu turystycznego na miejsca i trasy
przygotowane do jego obstugi, ograniczanie presji na obszary szczegllnie wrazliwe,
porzadkowanie infrastruktury turystycznej oraz rozwoj edukacji terenowej opartej na
rzeczywistych walorach Parku. Potrzebe rozwoju turystyki przyjaznej Srodowisku,
monitorowania ruchu turystycznego, przenoszenia koncentracji ruchu i infrastruktury na
obrzeza Parku i do otuliny, utrzymywania infrastruktury turystycznej, dostosowania jej do
potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami oraz oznakowania obiektoéw warto$ciowych wskazano
réwniez w propozycjach przekazanych przez Park. Cele dotyczace turystyki, rekreacji i
edukacji przedstawiono w tabeli nizej.

Tabela 145. Cele dotyczgce turystyki, rekreacji i edukacji w Parku Krajobrazowym Puszczy Rominckiej

Lp. Cel ochrony Uzasadnienie / znaczenie celu

1 2 3

1 | Rozwoj turystyki przyjaznej Turystyka moze wspiera¢ poznanie i ochrong Parku, o ile jej skala,
srodowisku, dostosowanej do lokalizacja i sposob organizacji nie prowadza do degradacji
wrazliwosci przyrodniczej, siedlisk, ptoszenia zwierzat, erozji i dysharmonii krajobrazowe;.
krajobrazowej i kulturowej Parku.

2 | Ksztattowanie sieci szlakow, tras i Sie¢ tras powinna by¢ dostosowywana do aktualnych uwarunkowan
$ciezek w sposob ukierunkowujacy przyrodniczych, krajobrazowych, wlasnosciowych i
ruch turystyczny i ograniczajacy frekwencyjnych poprzez utrzymywanie istniejacych przebiegow,
presje na obszary wrazliwe. tworzenie nowych tras, zmiang¢ przebiegu tras istniejacych, a w

uzasadnionych przypadkach ich likwidacj¢. Kierowanie ruchu do
miejsc przygotowanych do obstlugi oraz promowanie tras
alternatywnych pozwala ogranicza¢ presje bez wprowadzania przez
Park pozaustawowych ograniczen dostepu.

3 | Ograniczenie presji turystycznej na | Nadmierna penetracja moze powodowaé ploszenie zwierzat,

siedliska, gatunki i obszary niszczenie roslinnosci, wydeptywanie, zaSmiecanie, erozj¢ oraz
szczegolnie cenne przyrodniczo. pogorszenie warunkéw siedliskowych.

4 | Utrzymanie i porzagdkowanie Dobry stan $ciezek, szlakow, tablic, miejsc odpoczynku, wiez
istniejacej infrastruktury turystycznej i | widokowych i oznakowania kanalizuje ruch do wskazanych
edukacyjnej. obszaréw

5 | Ksztattowanie nowej infrastruktury Lokalizacja infrastruktury wplywa na kierunki ruchu turystycznego,
turystycznej w sposob ograniczajacy |natezenie penetracji oraz stopien oddzialywania na siedliska,

presje na obszary najcenniejsze. gatunki i krajobraz.

6 |Koncentracja intensywniejszej Przeniesienie cz¢$ci zaplecza poza najwrazliwsze fragmenty Parku
infrastruktury turystycznej na ogranicza presj¢ na kompleks lesny, doliny, mokradia i siedliska
obrzezach Parku i w otulinie. gatunkow wrazliwych.
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Lp.

Cel ochrony

Uzasadnienie / znaczenie celu

2

8

Kanalizowanie i rozpraszanie ruchu
turystycznego z miejsc nadmiernej
koncentracji.

Promowanie alternatywnych tras i punktéw poznawania Parku
zmniejsza obcigzenie rejonu Stanczyk i ogranicza punktowa presje
na krajobraz, infrastrukture i miejsca wrazliwe.

Ukierunkowanie ruchu zwigzanego z
pojazdami silnikowymi.

Nieuporzadkowany ruch i parkowanie pojazdow zwigkszaja presje
na siedliska, krajobraz, bezpieczenstwo uzytkownikow oraz jako$é¢
odbioru miejsc atrakcyjnych turystycznie.

Monitorowanie ruchu turystycznego w
Parku i otulinie.

Dane o frekwencji, sezonowosci, trasach przemieszczania si¢ i
miejscach koncentracji ruchu sg niezbgdne do oceny presji i
dostosowania zasad udostepniania.

10

Rozw0j edukacji przyrodniczej,
krajobrazowej, kulturowej i
historycznej.

Edukacja zwigksza swiadomos¢ warto$ci Parku, ogranicza
konflikty uzytkowania i wspiera akceptacje dzialan ochronnych.

11

Wykorzystanie waloréw
przyrodniczych, krajobrazowych i
kulturowych Parku w edukacji
terenowe;j.

Bezposredni kontakt z obiektami i miejscami cennymi sprzyja
zrozumieniu zwigzkéw miedzy przyroda, krajobrazem, historig i
uzytkowaniem przestrzeni.

12

Oznakowanie i wlasciwa interpretacja
obiektow wartosciowych
przyrodniczo, krajobrazowo,
kulturowo i historycznie.

Czytelne oznakowanie pomnikéw przyrody, cmentarzy, obiektow
kulturowych, punktow widokowych i miejsc cennych przyrodniczo
zwicksza ich rozpoznawalno$¢ oraz ogranicza przypadkowa
degradacje.

13

Dostosowanie infrastruktury
edukacyjnej i turystycznej do potrzeb
0s0b z niepetnosprawno$ciami oraz
0s0b ze szczegblnymi potrzebami.

Dostepnos¢ infrastruktury zwigksza spoteczng funkcje Parku i
umozliwia szersze korzystanie z edukacji oraz turystyki
przyrodniczej i kulturowej.

14

Wzmocnienie funkcji Centrum
Edukacji Przyrodniczej w
Zytkiejmach jako glownego oérodka
edukacji, informacji i promocji
waloréw Parku.

Obiekt powinien by¢ wyremontowany i funkcjonalnie dostosowany
do nowoczesnej edukacji przyrodniczej, krajobrazowej i
kulturowej, w tym zajeé, wystaw i dziatan multimedialnych.

15

Rozwoj edukacji dotyczacej
ograniczania antropopresji, presji
zwierzat domowych, gatunkéw
inwazyjnych i zmian klimatu.

Swiadome zachowania uzytkownikow Parku moga ograniczaé
ploszenie zwierzat, zaSmiecanie, rozprzestrzenianie gatunkow
obcych, presje na mokradta i konflikty cztowiek—przyroda.

16

Zachowanie powigzania turystyki i
edukacji z ochrong przyrody,
krajobrazu i dziedzictwa kulturowego.

Udostegpnianie Parku powinno wzmacnia¢ ochrong jego wartos$ci, a
nie prowadzi¢ do ich degradacji lub komercjalizacji oderwanej od
celow ochrony.

Cele dotyczace turystyki, rekreacji i edukacji koncentrujg si¢ na rOwnowazeniu funkcji
spotecznej Parku z potrzebg ochrony jego najcenniejszych zasobow. Najwieksze znaczenie ma
kanalizowanie ruchu, ograniczanie presji na miejsca wrazliwe, porzadkowanie infrastruktury,
monitorowanie frekwencji oraz rozwoj edukacji opartej na walorach przyrodniczych,
krajobrazowych i kulturowych. Turystyka i edukacja powinny wzmacnia¢ spoteczne znaczenie
Parku, przy jednoczesnym zachowaniu jego wartos$ci przyrodniczych, krajobrazowych i
historycznych.
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23.9. Cele dotyczace ograniczania potencjalnych konfliktow przestrzennych i
gospodarczych

Cele dotyczace ograniczania konfliktow przestrzennych i gospodarczych odnosza sig¢
do takiego ksztaltowania uzytkowania Parku i jego otuliny, aby rozwoj spoteczny,
gospodarczy, turystyczny, infrastrukturalny i planistyczny nie prowadzit do utraty
najwazniejszych warto$ci przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych. Konflikty te
wynikajg przede wszystkim z naktadania si¢ funkcji ochronnych, gospodarki le$nej, rolnictwa,
gospodarki wodnej, uzytkowania rybackiego, turystyki, zabudowy, infrastruktury technicznej
oraz funkcji zwigzanych z potozeniem przygranicznym.

Ograniczanie konfliktow powinno opiera¢ si¢ na dostosowaniu skali, lokalizacji,
intensywnosci i sposobu uzytkowania przestrzeni do wrazliwosci poszczegodlnych czgsci Parku.
Szczegodlne znaczenie maja doliny rzeczne, torfowiska, mokradta, jeziora i ich strefy brzegowe,
starodrzewy, siedliska gatunkéw specjalnej troski, korytarze ekologiczne, krajobraz doliny
Bledzianki, rejon Stanczyk i Kiepojci, przedpola ekspozycyjne oraz strefy koncentracji ruchu
turystycznego. W propozycjach przekazanych przez Park wskazano réwniez potrzebe
zapobiegania konfliktom na linii cztowiek—przyroda, ograniczania presji zwierzat domowych,
minimalizowania negatywnego wplywu infrastruktury obronnej oraz zabezpieczania miejsc
szczegoOlnie cennych przed wzrostem antropopresji.

Przy wyznaczaniu SOK Doliny Bledzianki uwzgl¢dniono istniejace zagospodarowanie
poprzez wylaczenie faktycznie zabudowanych fragmentow dziatek i ich bezposredniego
otoczenia w zakresie przyjetym podczas delimitacji. Granica SOK zostata ustalona w Planie
ochrony 1 nie podlega biezacej korekcie w ramach realizacji zadan ochronnych; ewentualna
zmiana jej przebiegu wymaga zmiany Planu ochrony.Cele dotyczace ograniczania
potencjalnych konfliktow przestrzennych i gospodarczych przedstawiono w tabeli nizej.

Tabela 146. Cele dotyczgce ograniczania potencjalnych konfliktéw przestrzennych i gospodarczych w
Parku Krajobrazowym Puszczy Rominckiegj

Lp. Cel ochrony Uzasadnienie / znaczenie celu
1 2 3

1 |Ograniczenie konfliktow pomig¢dzy Park pehni jednoczesnie funkcje ochronne, gospodarcze,
uzytkowaniem przestrzeni a ochrong spoteczne, turystyczne i edukacyjne, dlatego konieczne jest
przyrody, krajobrazu i dziedzictwa utrzymanie rownowagi pomiedzy korzystaniem z przestrzeni a
kulturowego. zachowaniem jej wartosci.

2 | Zachowanie spojnosci uzytkowania Rozne czgsci Parku maja odmienng odporno$¢ na presje, a
Parku z wrazliwoscig siedlisk, niewlasciwa lokalizacja lub intensywno$¢ uzytkowania moze
gatunkdw i krajobrazu. prowadzi¢ do degradacji siedlisk, ploszenia zwierzat, erozji,

eutrofizacji lub dysharmonii krajobrazowej.

3 | Ograniczenie konfliktow wynikajgcych | Zabudowa rozproszona, zabudowa rekreacyjna, przeksztatcenia
z presji zabudowy i zagospodarowania |stref krawedziowych i presja inwestycyjna w otulinie mogg
przestrzennego. prowadzi¢ do fragmentacji siedlisk, pogorszenia krajobrazu i
ostabienia funkcji otuliny.

4 | Zachowanie skutecznej funkcji otuliny | Otulina ma znaczenie dla ograniczania presji zewngtrznej,

Parku. ochrony przedpdl ekspozycyjnych, krajobrazéw wiejskich,
korytarzy ekologicznych i stref przejsciowych pomigdzy obszarem
Parku a terenami intensywniej uzytkowanymi.
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Lp.

Cel ochrony

Uzasadnienie / znaczenie celu

2

3

Ograniczenie konfliktéw zwigzanych z
lokalizacja wielkopowierzchniowych
instalacji OZE i innych elementéw
eksponowanych krajobrazowo.

Farmy wiatrowe, wielkopowierzchniowe instalacje
fotowoltaiczne, maszty, linie i inne dominanty techniczne moga
trwale obniza¢ walory krajobrazowe, widokowe i kulturowe Parku
oraz jego otuliny.

6 |Zachowanie fadu przestrzennego w Dolina Btedzianki, rejon Stanczyk i Kiepojci, przedpola
rejonach szczegolnie wrazliwych ekspozycyjne oraz faliste krajobrazy wiejskie otuliny sa
krajobrazowo. szczegolnie podatne na dysharmoni¢ wynikajaca z chaotycznej

zabudowy, reklam i infrastruktury.

7 | Ograniczenie konfliktow pomigdzy Koncentracja ruchu turystycznego moze prowadzi¢ do
turystyka a ochrong siedlisk, gatunkow | wydeptywania, erozji, zasmiecania, niekontrolowanego
i krajobrazu. parkowania, ptoszenia zwierzat i obnizenia walorow

krajobrazowych.

8 |Ograniczenie konfliktoéw zwigzanych z | Nieuporzadkowany ruch i parkowanie pojazdow zwigkszaja presje
ruchem pojazddw silnikowych. na siedliska, drogi lesne, pobocza, miejsca atrakcyjne

turystycznie, bezpieczenstwo uzytkownikow oraz estetyke
krajobrazu.

9 | Ograniczenie konfliktow pomigdzy Prace utrzymaniowe, odwadnianie, regulacje ciekéw,
gospodarka wodng a ochrong przeksztalcenia brzegdéw i przyspieszony odptyw moga pogarszad
ekosystemoéw wodnych i od wod stan mokradet, torfowisk, ciekow, jezior i siedlisk gatunkow
zaleznych. wodno-btotnych.

10 | Ograniczenie konfliktow pomigdzy Intensyfikacja rolnictwa moze zwigkszaé sptyw biogenow, erozje i
rolnictwem a ochrong wod, siedlisk uproszczenie struktury krajobrazu, natomiast zaniechanie
otwartych i krajobrazu. uzytkowania prowadzi do sukcesji tak, pastwisk i otwartych dolin.

11 | Ograniczenie konfliktow pomiedzy Lasy pehig funkcje gospodarcze i ochronne, a sposob
gospodarka lesng a ochrong siedlisk, prowadzenia zabiegdéw moze wplywaé na starodrzewy, martwe
gatunkow, wad i krajobrazu. drewno, mikrosiedliska, strefy przywodne, siedliska

hydrogeniczne i odbiér krajobrazu.

12 | Ograniczenie konfliktow pomiedzy Niewtasciwe zarybienia, presja potowowa, przeksztalcenia litoralu
uzytkowaniem rybackim i wedkarskim |i mozliwo$¢ wprowadzania gatunkow obcych moga zaburzac
a ochrong ekosystemow wodnych. strukture zespotéw wodnych i pogarszac stan siedlisk.

13 | Ograniczenie negatywnego wptywu Infrastruktura tego typu moze powodowac fragmentacje siedlisk,
infrastruktury granicznej i zwigzanej z | ogranicza¢ migracje zwierzat, zwiekszac niepokojenie oraz
bezpieczenstwem panstwa na przyrode |lokalnie przeksztalca¢ krajobraz strefy przygraniczne;.

i krajobraz Parku.

14 | Ograniczenie konfliktéw na styku Konflikty moga dotyczy¢ duzych ssakow, bobrow, zwierzat

czlowiek—przyroda. domowych, szkdéd w uzytkowaniu gruntéw, presji turystycznej,
niepokojenia zwierzat oraz réznic w oczekiwaniach spotecznych
wobec ochrony Parku.

15 | Ograniczenie presji zwierzat Psy i koty moga powodowac¢ ptoszenie, drapieznictwo,
domowych na przyrod¢ Parku. niepokojenie gatunkoéw wrazliwych, konflikty z uzytkownikami

przestrzeni oraz presje na faung w rejonach osadniczych i
turystycznych.

16 | Wzmocnienie wykorzystania Ograniczanie konfliktow wymaga znajomosci rozmieszczenia

aktualnych danych przyrodniczych,
krajobrazowych i kulturowych w
decyzjach dotyczacych uzytkowania
przestrzeni.

siedlisk, stanowisk gatunkdw, korytarzy ekologicznych, obiektow
kulturowych, stref widokowych oraz miejsc koncentracji presji.
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Lp. Cel ochrony Uzasadnienie / znaczenie celu

1 2 3

17 | Poprawa koordynacji dziatan pomigdzy | Skutecznos$¢ ograniczania konfliktow zalezy od wspodtpracy
podmiotami odpowiedzialnymi za administracji Parku, Laséw Panstwowych, Wod Polskich, RDOS,
ochronge, uzytkowanie i gmin, wlascicieli gruntéw, uzytkownikéw rybackich, zarzadcow
zagospodarowanie Parku. drog, shuzb granicznych i podmiotow turystycznych.

18 | Zachowanie spdjnosci ustalen planu Konflikty przestrzenne i gospodarcze moga by¢ skutecznie
ochrony z dokumentami ograniczane tylko wtedy, gdy cele ochrony Parku sa uwzgledniane
planistycznymi, sektorowymi i w polityce przestrzennej gmin, gospodarce wodnej, gospodarce
programowymi. lesnej, turystyce i rozwoju infrastruktury. W odniesieniu do SOK

oznacza to rowniez zachowanie zgodnosci jej granicy z granicami
Parku i krajobrazow priorytetowych, oparcie delimitacji na danych
EGiB oraz wyrazne rozroznienie zakazo6w obowigzujacych w
SOK od zalecen dotyczacych krajobrazow priorytetowych.

Konflikty mogg wynikaé przede wszystkim z relacji granicy SOK
do istniejacej zabudowy i ustalen dokumentéw planistycznych.
Ograniczenie konfliktow spotecznych i | Wytaczenia powinny obejmowac jedynie faktycznie zabudowane

19 planistycznych zwigzanych z fragmenty dzialek i ich bezposrednie otoczenie, w zakresie
przebiegiem i funkcjonowaniem SOK | niezbednym i mozliwie niefragmentujgcym strefy. Nalezy przy
Doliny Btedzianki. tym wyraznie odrozniaé prawnie wigzace zakazy obowigzujace w

SOK od ustalen i zalecen dotyczacych krajobrazow
priorytetowych.

Cele dotyczace ograniczania konfliktow przestrzennych i gospodarczych koncentruja
si¢ na takim uzytkowaniu Parku i1 jego otuliny, ktore nie narusza podstawowych wartosci
przyrodniczych, krajobrazowych 1 kulturowych. Najwieksze znaczenie majg konflikty
zwigzane z zabudowa, infrastrukturg, turystyka, gospodarka wodng, lesna, rolng 1 rybacka,
presja w strefie przygranicznej oraz rozproszeniem kompetencji zarzadczych. W odniesieniu
do SOK Doliny Btedzianki istotne jest jednoczesne zachowanie spojnosci strefy i prowadzenie
udokumentowanego dialogu z gming oraz wlascicielami dziatek zabudowy siedliskowe;.

Ograniczanie konfliktow wymaga zachowania spdjnosci pomiedzy ochrong przyrody,
planowaniem przestrzennym, gospodarka lesng 1 wodna, turystyka, rolnictwem oraz ochrong
krajobrazu. Szczeg6lne znaczenie ma stosowanie aktualnych danych przestrzennych,
utrzymanie funkcji otuliny, ochrona korytarzy ekologicznych, ograniczanie presji
inwestycyjnej w miejscach wrazliwych oraz wspotpraca instytucji odpowiedzialnych za
zarzadzanie obszarem Parku.
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24. ZADANIA OCHRONNE
24.1. Zasady ujmowania zadan ochronnych

Zadania ochronne okreslono na podstawie rozpoznanych zagrozen, celow ochrony,
prognozy zmian zasoboéw Parku, wynikow opracowan eksperckich oraz propozycji dziatan
ochronnych przekazanych przez Park Krajobrazowy Puszczy Rominckiej. Propozycje te
obejmowatly m.in. ochron¢ mokradel, torfowisk i drobnych zbiornikow wodnych, zachowanie
naturalnego charakteru ciekéw, ochrong stanowisk gatunkoéw chronionych, ochrong zimowisk
nietoperzy, ograniczanie barier migracyjnych, przeciwdziatanie gatunkom inwazyjnym,
ochrone zadrzewien i drzew biocenotycznych, rewaloryzacje walorow krajobrazowych i
kulturowych, ukierunkowanie ruchu turystycznego, monitoring turystyki oraz rozwoj edukacji
przyrodniczej i krajobrazowej.

Zadania ochronne obejmuja dziatania czynnej ochrony przyrody, dziatania
organizacyjne, techniczne, edukacyjne, monitoringowe i planistyczne stuzace realizacji celow
ochrony Parku. Ich zakres nie ogranicza si¢ wytgcznie do bezposredniej ingerencji w siedliska
lub stanowiska gatunkoéw, lecz obejmuje rowniez dziatania stuzace ograniczaniu presji
przestrzennej, gospodarczej, turystycznej i infrastrukturalnej.

Zadania sformutowano w spos6éb umozliwiajacy ich przypisanie do lokalizacji,
priorytetow, podmiotéw odpowiedzialnych oraz wspotpracujacych. Czes¢ zadan ma charakter
staty 1 powinna by¢ realizowana przez caty okres obowigzywania planu ochrony. Cz¢$¢ zadan
ma charakter interwencyjny, projektowy albo monitoringowy i moze by¢ realizowana etapowo,
w zalezno$ci od dostepnosci srodkéw finansowych, wynikéw monitoringu oraz uzgodnien
migdzyinstytucjonalnych.

Przyjeto, ze jedno zadanie ochronne moze obejmowac kilka powigzanych dziatan.
Dotyczy to zwlaszcza zadan zwigzanych z ochrong mokradet, utrzymaniem siedlisk otwartych,
ochrong zimowisk nietoperzy, ograniczaniem barier migracyjnych, zwalczaniem gatunkdéw
inwazyjnych, porzagdkowaniem ruchu turystycznego oraz ochrong krajobrazu kulturowego.
Takie ujecie pozwala unikna¢ nadmiernego rozdrobnienia zapiséw 1 ulatwia pdZniejsze
przygotowywanie projektow finansowanych ze srodkow zewnetrznych.

Zadania dotyczagce SOK Doliny Btedzianki maja charakter wdrozeniowy 1
monitoringowy. Po wejsciu Planu w Zycie obejmuja stosowanie granicy ustalonej w Planie
ochrony, ochrong spodjnosci tej granicy w roboczych danych Parku, stosowanie zakazow
okreslonych w rozdziale 25.2 oraz monitorowanie skutkoéw funkcjonowania strefy dla terenéw
zabudowanych potozonych przy jej granicy. Nie obejmuja ponownego projektowania ani
delimitacji SOK.

Zadania ochronne podzielono na gléwne kierunki odpowiadajace najwazniejszym
zasobom i problemom ochronnym Parku:

1. zadania dotyczace ochrony wod, mokradet i przyrody nieozywionej;
zadania dotyczace siedlisk przyrodniczych, flory i ro§linnosci;
zadania dotyczace fauny i ciggtosci ekologiczne;j;
zadania dotyczace lasow 1 struktur biocenotycznych;
zadania dotyczace krajobrazu oraz wartosci historycznych i kulturowych;
zadania dotyczace ukierunkowania ruchu turystycznego 1 edukacji przyrodniczej;

o gk whn
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7. zadania dotyczace ograniczania konfliktow przestrzennych i gospodarczych.

Podzial ten ma charakter porzadkujacy. Wiele zadan oddziatuje jednoczes$nie na kilka
komponentow Parku. Przyktadowo dziatania retencyjne stuzg ochronie wéd, torfowisk, siedlisk
przyrodniczych, flory, ptazow, wazek, ptakow i krajobrazu dolinnego. Utrzymanie gk i polan
wpltywa rownoczesnie na florg, zapylacze, ptaki, ptazy, krajobraz i dziedzictwo kulturowe.
Ochrona starodrzewdw, drzew biocenotycznych i martwego drewna ma znaczenie dla lasow,
ptakoéw, nietoperzy, bezkrggowcow, grzybow, mszakow 1 porostow.

Zadania ochronne zostaly ujete na dwodch poziomach szczegdtowosci. W tabelach
niniejszego rozdzialu wskazano lokalizacje¢ ogdlng, odnoszaca si¢ do gldéwnych obszardw,
typow siedlisk, grup obiektow, ciekow, jezior, dolin, komplekséw lesnych, stref problemowych
lub miejsc koncentracji presji. Szczegdtowa lokalizacja dziatan ochronnych oraz stanowisk i
obszarow wystepowania gatunkéw wynika z danych przestrzennych zgromadzonych w toku
prac nad planem ochrony.

Zbiorczy zalacznik GIS Z.VII.C .4 ,lokalizacje gatunkow i zadan ochronnych.gpkg”,
w ukladzie EPSG:2180, zawiera warstwy przestrzenne zadan dotyczacych siedlisk
przyrodniczych, flory i ptakow, a takze scalone dane o stanowiskach i obszarach wystgpowania
pozostatych grup fauny oraz dane dotyczace malakofauny i rakow. Zakres przestrzenny zadan
nalezy odczytywac z odpowiednich warstw zadaniowych i pola ,.kod zad”. Warstwy stanowisk
i obszar6w wystepowania zwierzat maja charakter inwentaryzacyjny i dokumentacyjny;
obecno$¢ obiektu w tych warstwach nie oznacza automatycznie przypisania mu odrebnego
zadania ochronnego.

Pelny wykaz zadan, w tym zadan bez odrgbnej geometrii, oraz zasady interpretacji
danych zawieraja tabele ,slownik zadan” 1 ,metadane pakietu”. Poligony obszaréw
rozpoznania nie stanowig automatycznie wykonawczych geometrii urzadzen, odcinkéw
ciekow, stanowisk legowych, stref buforowych ani innych dziatan wymagajacych uprzedniej
weryfikacji terenowej.W celu zachowania spdjnosci pomigdzy identyfikacja zagrozen, celami
ochrony 1 zadaniami ochronnymi, przy zadaniach wskazano ich powigzanie z kodami zagrozen
okreslonymi w rozdziale 20. Kody Z-01-Z-65 odnosza si¢ do zintegrowanego katalogu
istniejacych i potencjalnych zagrozen bezposrednich, natomiast kody U-01-U-06 dotycza
uwarunkowan organizacyjnych i ryzyk wdrazania planu. Powigzanie z kodami zagrozen ma
charakter porzadkujacy i wskazuje gtowne presje, na ktére odpowiada dana grupa zadan. Nie
wyklucza to oddziatywania zadania na inne, posrednio powigzane zagrozenia lub komponenty
Parku.

W rozdziale 24 ujeto rowniez zadania o charakterze monitoringowym, jezeli wynikajg
bezposrednio z opracowan eksperckich lub sg niezbedne do oceny skutecznosci dziatan
ochronnych. Zadania te zachowuja wtasne oznaczenia w tabelach zadan ochronnych, natomiast
ich metodyka, czestotliwo$¢, wskazniki oraz sposdéb wykorzystania wynikéw zostaty
uszczegotowione w rozdziale 29.

Dla zadan o charakterze ogolnoparkowym, edukacyjnym, organizacyjnym,
monitoringowym lub planistycznym lokalizacje okreslono jako obszar catego Parku, otuliny,
wybranych miejscowosci, stref koncentracji ruchu turystycznego albo wtasciwych obszarow
problemowych. Zadania te nie zawsze wymagaja wskazania pojedynczej lokalizacji punktowe;j
lub powierzchniowej, poniewaz ich skuteczno$¢ zalezy od wdrazania w szerszej skali
przestrzennej.
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Uzyte w Planie pojecia ,,starodrzewy”, ,,stare drzewostany” i ,,drzewostany dojrzate”
nie oznaczaja wszystkich drzewostanow, ktore osiggnety starsza klasg wieku lub wiek rebnosci.
Szczegolne dziatania ochronne dotycza wytacznie wybranych, zweryfikowanych ptatow
0 udokumentowanej wartosci przyrodniczej, w szczegolnosci: siedlisk przyrodniczych
wymagajacych zachowania starszych faz rozwojowych, ostoi i potwierdzonych stanowisk
gatunkdw chronionych lub specjalnej troski, stref ochronnych, ekosystemow referencyjnych
oraz drzewostanow o wysokiej koncentracji drzew biocenotycznych, mikrosiedlisk i martwego
drewna. Poza powierzchniami objetymi konkretnymi ustaleniami ochronnymi gospodarka
lesna, w tym uzytkowanie r¢bne i przebudowa drzewostandow, prowadzona jest zgodnie z
obowigzujacym Planem Urzadzenia Lasu Nadle$nictwa Gotdap, dokumentacja PZO
| przepisami ochrony gatunkowej. Sam wiek drzewostanu nie stanowi przestanki do jego
wylaczenia z uzytkowania.

W tabelach zastosowano nastepujace kategorie priorytetu:
wysoki — zadania dotyczace najwazniejszych zagrozen, obszarow lub zasobow Parku, ktorych
niewdrozenie moze prowadzi¢ do pogorszenia stanu siedlisk, gatunkéw, wadd, krajobrazu lub
dziedzictwa kulturowego;

Sredni — zadania istotne dla poprawy stanu zasobdéw Parku, ograniczania presji lub
usprawnienia zarzadzania, ktérych realizacja moze by¢ etapowana;
niski — zadania wspierajace, uzupetniajgce lub zalezne od dostgpnosci srodkoéw, wynikow

monitoringu albo pojawienia si¢ odpowiednich mozliwos$ci organizacyjnych.

Zestawienie zadan ochronnych stanowi podstawowy instrument wdrazania celow
ochrony Parku. Obejmuje zaréwno zadania mozliwe do realizacji przez administracj¢ Parku,
jak réwniez dziatania wymagajace wspolpracy z Lasami Panstwowymi, RDOS, Wodami
Polskimi, gminami, wiascicielami gruntow, uzytkownikami rybackimi, zarzadcami drog,
stuzbami odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo granicy, organizacjami spotecznymi oraz
innymi partnerami.

24.2. Zadania ochronne wynikajace z potrzeb ochrony zasobéw Parku

24.2.1. Zadania dotyczace ochrony wod, mokradel i przyrody nieozywionej

Zadania dotyczace ochrony wdd, mokradet i przyrody nieozywionej obejmuja dziatania
stuzace zachowaniu retencji krajobrazowej, wiasciwych stosunkéw wodnych, naturalnego
charakteru ciekow, stref brzegowych jezior, drobnych zbiornikéw wodnych, zrodlisk,
torfowisk, mokradet oraz form rzezby mtodoglacjalnej. Maja one znaczenie podstawowe dla
ochrony siedlisk hydrogenicznych, gatunkow zwigzanych z wodami, dolin rzecznych,
krajobrazu oraz odporno$ci ekosystemow Parku na skutki zmian klimatycznych.

W zestawieniu uwzgledniono rowniez propozycje przekazane przez Park, dotyczace
m.in. ochrony naturalnego charakteru potokéw i rzek, zachowania i przywracania wtasciwego
stanu mokradel, ochrony torfowisk przez utrzymanie lub przywracanie stosunkow wodnych,
zachowania $rodpolnych i1 $rodlesnych mokradet oraz zachowania, odtwarzania i tworzenia
drobnych zbiornikow wodnych.
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Tabela 147. Zadania ochronne dotyczgce ochrony wod, mokradel i przyrody nieozywionej

. L . . Podmioty odpowiedzialne /
Nr | Zadanie ochronne| Zakres / przyktadowe dziatania Lokalizacja Priorytet y ocp
partnerzy
1 2 3 4 5 6
Obszar Parku, w
Ograniczanie przyspieszonego |szczegdlnosci
Ochronai odp{y\?{u wod, WsPieranie malej zlewn%e qufizianki, PKPR, Nadlesnictwo
.. | retencji, utrzymanie Bludzi, Jarki,
poprawa retencji e, - . . Gotdap, PGW Wody
W-1 . . naturalnych obnizen Czerwonej Strugi, |wysoki . ‘ .
krajobrazowej o . . Polskie, RDOS, gminy,
terenowych, mokradet, Zytkiejmskiej Strugi L g
Parku. . S wiasciciele gruntow
rozlewisk, torfowisk i oraz obszary
srodlesnych zaglebien. mokradtowe i
torfowiskowe.
Ograniczanie odplywu z
istniejacych rowow
odwadniajacych i innych
elementéw systemu
melioracyjnego oraz poprawa
uwodnienia siedlisk. Dobor
sposobu dziatania, w tym
ewentualne zastosowanie
rozwigzan spowalniajacych Torfowiska,
odplyw, poprzedzi¢ zrodliska, mokradta,
Ochrona rozpoznaniem hydrologicznym. | bory i lasy
torfowisk, o Lokalizacje, liCZ-bf;, rodzaj i l,)a'gien,ne, _1qgi, PKPR, Nadleénictwo
mokradet, Zrodlisk| parametry techniczne $rodlesne i .
R , I . Gotdap, RDOS, PGW
W-2 |isiedlisk ewentualnych urzadzen okresli¢ | §rodpolne wysoki . ..
. . . o Wody Polskie, wtasciciele
hydrogenicznych |w dokumentacji wykonawczej |obnizenia, w tym runtow
przed oraz wymaganych obszary wskazane w g
przesuszeniem. | uzgodnieniach. Chroni¢ wysigki| warstwach GIS i
i zrodliska oraz monitorowa¢ | opracowaniach
poziom uwodnienia. W ostojach| eksperckich.
flory dziatania rozpoczaé¢ w
pierwszych 2 latach
obowigzywania Planu,
prowadzi¢ poza okresem
wegetacyjnym (X-II1), a
skutecznos¢ kontrolowaé i w
razie potrzeby korygowac nie
rzadziej niz raz na 3 lata.
Ograniczanie regulacji, Bledzianka,
. prostowania i technicznego Bludzia, Jarka,
Zachowanie umacniania koryt, zachowanie | Czerwona Struga
naturalnego naturalnego rzﬁ;ie u ciekéw, | Zytkiejmska Stgu’ a PGW Wody Polskie, PKPR,
W-3 | charakteru L. d p g | cJmska Stug wysoKi RDOS, Nadlesnictwo
P zr6znicowania koryta, oraz inne cieki .
potokow i rzek e . Gotdap, gminy
Parku roslinnosci brzegowej, rumoszu | naturalne w
' drzewnego oraz naturalnych granicach Parku i
procesow rzecznych. jego otuliny.
Prowadzenie prac wylacznie w
Ograniczanie Eliztr):i;((;igr?ezj drrrfj:;ia Cieki Parku i
negatywnego 9 . . otuliny, zwlaszcza PGW Wody Polskie, PKPR,
pogtebiania, usuwania L . L. .
wpltywu prac . odcinki 0 wysokim . RDOS, uzytkownicy
W-4 . roslinno$ci, rumoszu . wysoki .
utrzymaniowych . znaczeniu rybaccy, Nadlesnictwo
L drzewnego i substratu dennego, |. , . .
na cieki i siedliska . } ichtiofaunistycznym Gotdap
wodne uwzglednianie okresow i siedliskowym
' wrazliwych dla organizmow '
wodnych.
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Podmioty odpowiedzialne /

Nr | Zadanie ochronne| Zakres / przyktadowe dziatania Lokalizacja Priorytet
partnerzy
1 2 3 4 5 6
Btedzianka,
Ochrona Zachowanie substratu zwirowo- | Bludzia, Jarka,
. .| kamienistego, piaszczystego i | Czerwona Struga, .
odcinkéw ciekow . go. p . y g S g PKPR, PGW Wody Polskie,
. mulistego, ograniczanie Zytkiejmska Struga L. .
0 znaczeniu dla . L . RDOS, uzytkownicy
W-5 S zamulania, ochrona zacienienia, | oraz doptywy wysoki L.
ryb, minogéw i R . rybaccy, Nadle$nictwo
, ro$linnoéci przywodnej, stref | wskazane w
bezkregowcoOw . L . Gotdap
buforowych i droznosci opracowaniach
wodnych. . S S .
ekologicznej ciekdw. ichtiofaunistycznyc
h i hydrologicznych.
. . Jezioro Gotdap,
tywu . .
O.gram?zame dop .. | Rakdéwek, Ostréwek
Ochrona jezior i biogendw, ochrona szuwarow i oraz inne jeziora i
. roslinnosci wodnej, L PKPR, gminy, PGW Wody
stref litoralnych . . . . |zbiorniki L. .
. | przeciwdziatanie umacnianiu i . . . Polskie, uzytkownicy
W-6 | przed eutrofizacja . ) funkcjonalnie wysoKi L
{ dearadaci przeksztatcaniu brzegéw, owiazane z rybaccy, wlasciciele
. g- 7 ochrona ptytkich zatok, P .a} gruntéw, RDOS
siedliskows. L .. | Parkiem, w tym
monitoring jako$ci wod i presji .
rekreacyjnej wybrane jeziora
' otuliny.
Zachowanie naturalnych
zbiornikow i starych stawoéw,
utrzymanie w odpowiednim Naturalne drobne
Ochrona i stanie istniejgcych zbiornikéw | zbiorniki, stare
utrzymanie rozrodczych dla ptazow, stawy, okresowe
istniejacych odtwarzanie wylacznie rozlewiska oraz PKPR, Nadlesnictwo
W-7 |drobnych zanikajacych lub istniejace zbiorniki | wysoki Gotdap, gminy, whasciciele
zbiornikow zdegradowanych zbiornikéw | wykonane lub gruntéw, RDOS
wodnych oraz oraz przeciwdziatanie ich odtworzone na
starych stawdw. | przesuszaniu i zasypywaniu. potrzeby ochrony
Obecnie nie wskazuje si¢ ptazoéw.
potrzeby tworzenia nowych
stawow.
Mokradta $rodlesne
i $ré6dpolne w
Ochrona przed odwadnianiem, |granicach Parku i
Zachowanie zas aniem, zaorywaniem, | otuliny, szczegdlnie
- . ypyw ! YW . y T Y PKPR, Nadle$nictwo
$rédpolnych i zalesianiem, przeksztatcaniem |w sasiedztwie . .
W-8 |, .., . . . L wysoki Gotdap, wlasciciele
Srodlesnych technicznym i nadmierng ciekow, tak ) . .
. . .. . gruntdow, gminy, RDOS
mokradet. sukcesja; utrzymanie funkcji wilgotnych,
retencyjnej i siedliskowe;j. torfowisk i
kompleksow
le$nych.
Ochrona Zachowanie rozlewisk
rozlewisk korzystnych dla retencji i Dolinv ciekéw
bobrowych i réznorodnosci siedliskowej, . y ' PKPR, RDOS,
.. . $rodlesne mokradta, .
naturalnych ocena miejsc konfliktowych, : . , . Nadles$nictwo Gotdap,
W-9 . ; . e rowy i obnizenia $redni L. ,
spietrzen ograniczanie likwidacji tam . wiasciciele gruntow, PGW
. N terenowe zasiedlone >
petniacych bobrowych tam, gdzie nie Wody Polskie
. . , przez bobry.
funkcje powoduja istotnych szkod lub
retencyjna. zagrozen.
. . Utrzymanie stref buforowych, | Zlewnie jezior i
Ograniczanie ., ., Ly . L ,
1 biogenow zadrzewien i zadarnien przy ciekow, strefy gminy, wlasciciele gruntow,
W-10 | SPYWU PIOBCROW | opach i zbiornikach, brzegowe jezior, wysoki rolnicy, PKPR, PGW Wody
i zawiesiny do

wod.

ograniczanie erozji,
przeciwdziatanie zaorywaniu

doliny rzeczne,
grunty rolne w

Polskie, ODR, RDOS
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Podmioty odpowiedzialne /

Nr | Zadanie ochronne| Zakres / przyktadowe dziatania Lokalizacja Priorytet
partnerzy
1 2 3 4 5 6
stref przywodnych, wspieranie | sgsiedztwie wod i
uzytkowania ograniczajacego | mokradet.
odptyw zanieczyszczen;
niestosowanie sztucznych
nawozow w odlegtosci
mniejszej niz 20 m od brzegow
zbiornikow i ciekdw wodnych.
Zachowanie naturalnego Zrodliska, wysieki,
s wyplywu wdd, unikanie zrywki,| male cieki i strefy
Scl:irolil;;riodhsk, sktadowania drewna, zrodliskowe Nadlesnictwo Gotdap,
W-11 mzl ?:h cick6w przejazddw i ingerencji wskazane w danych | wysoki PKPR, RDOS, PGW Wody
s’réd};es’n ch technicznej w bezposrednim terenowych, Polskie
yeR. sgsiedztwie zrodlisk oraz hydrologicznych i
$rodlesnych strumieni. florystycznych.
Ochrona Zaglebienia
naturalnveh Ograniczanie zasypywania, wytopiskowe,
.. 'y niwelacji, odwadniania, obnizenia . L.
obnizen terenu, . . PKPR, gminy, wlasciciele
., zabudowy i przeksztatcania bezodptywowe, , . ) L
W-12 | zaglebien e, . Lo $redni gruntdow, Nadlesnictwo
topiskowvch i naturalnych obnizen; wilgotne niecki, Golda
va?/krcF))formWy utrzymanie ich funkcji lokalne zaglebienia P
retencyinvch siedliskowej i hydrologicznej. | s$rodlesne i
yinyen. $rodpolne.
Obszar Parku i
Ochrona rzezby Ograniczanie niwelacji, otuliny, szczeg6lnie
rozkopywania, zas ania doliny rzeczne
mtodoglacjalnej i PYW . ypyw ' b ' PKPR, gminy, wlasciciele
przeksztatcania stokow, stoki, formy . i .
W-13 | form . , , ; . wysoki gruntow, RDOS, organy
. krawedzi dolin, kemow, ozow, | mlodoglacjalne i .. . . .
geomorfologiczny . e . - administracji geologicznej
ch Parku rynien, walow, jarow i innych | miejsca o wysokiej
' form rzezby terenu. ekspozycji
krajobrazowej.
Ograniczanie -
ergz'i Utrzymanie trwatej pokrywy | Stoki dolin, grunty
J. . . .| ro$linnej, miedz, zadrzewien, | rolne na terenach L. , .
powierzchniowej i asow buforowych, zadarnien | nachylonych, strefy wiasciciele grunt6w, gminy,
W-14 | skoncentrowanego pasow b yeh ) ylonycen, > | $redni PKPR, Nadle$nictwo
stokéw i stref przywodnych; przy ciekach, drogi i
sptywu . . D . . Gotdap, zarzadcy drog
owierzchniowe ograniczanie zabiegdw gruntowe i szlaki
2 9 nasilajacych splyw i erozje. narazone na erozjg.
raniczani . .
g‘?‘l; |cchza € Uwzglednianie walorow Obszar Parku i
rzek};zta%ceﬁ geomorfologicznych, otuliny, szczeg6lnie
powierzchni siemi hydrologicznych i formy gminy, organy administracji
P . krajobrazowych przy ocenie miodoglacjalne, , . geologicznej i budowlanej,
W-15 | zwigzanych z . . . . $redni : .
eksploataci zamierzen inwestycyjnych; doliny rzeczne, PKPR, RDOS, wiasciciele
ko I;“n 12 ograniczanie lokalizacji stoki, mokradta i gruntéw
zasu dO\”VE; ; przedsigwzie¢ mogacych trwale obs_zary ekquzycji
infrastrukturg przeksztalci¢ rzezbe terenu. krajobrazowej.
. Wybrane
Okresowa kontrola poziomu y .
odnienia, jakos$ci wod, stanu stanowiska
Monitoring stanu oW - A monitoringowe w PKPR, RDOS, PGW Wody
, . | mokradet, torfowisk, zrodlisk, . . Co. .
wod, mokradeti |. . 7 |Parku i otulinie, w . Polskie, jednostki naukowe,
W-16 | . .. . jezior, drobnych zbiornikéw i . wysoki L
siedlisk zaleznych [*. '~ . szczegolnosci Nadles$nictwo Gotdap,
) ciekdw; dokumentowanie o i
od wod. . ., siedliska gminy
zmian i skutecznosci dziatan .
retencyinvch hydrogeniczne,
yinyen. jeziora, cieki i
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Nr | Zadanie ochronne| Zakres / przyktadowe dziatania Lokalizacja Priorytet Podmioty odpowiedzialne /
partnerzy
1 2 3 4 5 6
obszary dziatan
ochronnych.

Powigzanie z zagrozeniami: zadania dotyczace siedlisk przyrodniczych odpowiadajg
przede wszystkim na zagrozenia Z-02, Z-03, Z-06, Z-15 oraz Z-18-Z-28, a w zakresie ochrony
rzezby, gleb i stabilno$ci powierzchni takze na Z-61. Dotyczg one zwlaszcza przesuszenia
siedlisk hydrogenicznych, sukcesji, eutrofizacji, presji gatunkdéw inwazyjnych, utraty siedlisk
otwartych, degradacji mikrosiedlisk leSnych oraz uproszczenia struktury ekosystemow.

24.2.2. Zadania dotyczace siedlisk przyrodniczych

Zadania dotyczace siedlisk przyrodniczych wynikaja z dokumentacji obszaru Natura
2000 Puszcza Romincka PLH280005, Planu Urzadzenia Lasu Nadle$nictwa Gotdap,
opracowan hydrologicznych, florystycznych i innych opracowan eksperckich oraz danych
przestrzennych zgromadzonych podczas prac nad planem ochrony. Dziatania wskazane w
operacie flory stanowig uszczegdétowienie zadan dotyczacych wybranych ostoi i powierzchni
siedlisk, ale nie wyczerpuja zakresu ochrony siedlisk przyrodniczych w Parku.

Zakres  przestrzenny  zadan  S-3-S-16  okre§la  warstwa  poligonowa
»zadania_siedliska obszary” w zataczniku Z.VII.C.4. Zadania S-1, S-2 oraz S-17-S-23 maja
szerszy zakres i odnosza si¢ rowniez do danych PZO, PUL, operatu hydrologicznego oraz
pozostatych opracowan eksperckich.

Rezimy ochrony biernej, zachowawczej, czynnej oraz czynnej 1 zachowawczej,
stanowig ustalenia nadrzedne. Ich powierzchni nie nalezy sumowaé z powierzchniami
szczegotowych zabiegdw ochronnych przypisanych tym samym obszarom.

Tabela 148. Zadania ochronne dotyczqce siedlisk przyrodniczych

Podmioty
. Zakres / ktad o . o
Nr Zadanie ochronne akres Przy. adowe Lokalizacja Priorytet| odpowiedzialne /
dziatania
partnerzy
1 2 3 4 5 6
Zachowanie lub poprawa . o
stanu siedlisk hop Wszystkie ptaty siedlisk
. o przyrodniczych Natura 2000 PKPR, RDOS,
- ograniczanie presji . . -
Ochrona siedlisk . wystepujace w granicach Parku, Nadle$nictwo
. degradacyjnych, .
przyrodniczych uwzelednianic wymaeat wskazane w dokumentacji PZO Gotdap,
S-1 Natura 2000 . g ¢ . Y g obszaru Natura 2000 Puszcza wysoki | whasciciele
. siedlisk w uzytkowaniu - . .
wystgpujacych na runtow. qospodarce Romincka PLH280005, PUL gruntéw, gminy,
obszarze Parku, | OW: 9OSP | Nadlesnictwa Gotdap, PGW Wody
lesnej, gospodarce wodne;j . _— .
. . opracowaniach eksperckich i Polskie
| planowaniu dpowiadajacych im danych GIS
przestrzennym. ocp Hacy 4 '
Ochrona siedlisk tza;hov'vim’e r’?isll'ullcnosm PKPR,
. OTIOWISE, zror 1% . . | Torfowiska, zrodliska, mokradta, Nadleénictwo
hydrogenicznych | mokradet, tegéw, borow i . . . ,
1zed laséw bagiennvch- lasy bagienne, tegi, bory bagienne Gotdap, RDOS,
S-2 P Lo . g . y. ' ... liobnizenia terenu wskazane w | wysoki |PGW Wody
przesuszeniem i ograniczanie mineralizacji - . .
. . danych siedliskowych i Polskie,
degradacja gleb organicznych, .
e R .. florystycznych. wilasciciele
roslinnosci. sukcesji niepozadane;j i .
- gruntow
eutrofizacji.
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Nr

Zadanie ochronne

Zakres / przyktadowe
dziatania

Lokalizacja

Priorytet

Podmioty
odpowiedzialne /
partnerzy

3

6

S-3

Ochrona bierna
ostoi obejmujacych
bory i lasy bagienne
oraz cieniste lasy
liSciaste.

Wylaczy¢ powierzchnie z
pozyskania drewna,
sztucznego odnawiania
lasu, cig¢¢ sanitarnych i
innych zabiegow
niezwigzanych z
bezpieczenstwem.
Pozostawi¢ ekosystemy
procesom naturalnym.
Ochrona bierna nie
wyklucza dziatan
shuzacych poprawie
warunkéw wodnych ani
zwalczania inwazyjnych
gatunkow obcych. Caly
okres obowigzywania
planu.

Obiekty o kodzie S-3 w warstwie
»zadania_siedliska_obszary”,
obejmujace wytypowane ostoje
le$ne poza rezerwatami przyrody
— 30 ostoi o tacznej powierzchni
172,45 ha.

wysoki

Nadlesnictwo
Goltdap, RDOS,
PKPR.

S-4

Ochrona
zachowawcza

wytypowanych
ostoi siedlisk.

Utrzymac powierzchni¢
ostoi, wlasciwe warunKi
siedliskowe i procesy
ekologiczne w stanie
niepogorszonym.
Dziatania czynne
prowadzi¢ wylacznie w
zakresie wynikajacym z
przypisanych zadan
szczegodtowych.

Obiekty o kodzie S-4 w warstwie
»zadania_siedliska_obszary” —
100,64 ha.

Sredni

PKPR, RDOS,
Nadlesnictwo
Gotdap,
wiasciciele 1
zarzadcy gruntow.

Ochrona czynna
wytypowanych
ostoi siedlisk
nielesnych.

Realizowa¢ wlasciwe dla
danej powierzchni zadania
szczegodtowe, w
szczegoblnosci koszenie,
wypas, usuwanie drzew i
krzewow, poprawe
warunkéw wodnych oraz
zwalczanie inwazyjnych
gatunkéw obcych. Zgodnie
z harmonogramami zadan
szczegOlowych.

Obiekty o kodzie S-5 w warstwie
»zadania_siedliska obszary” —
120,97 ha.

$redni

PKPR, RDOS,
Nadle$nictwo
Gotdap,
wilasciciele i
zarzadcy gruntow.

Ochrona czynna i
bierna
wytypowanych
ostoi siedlisk.

W czesciach
wymagajacych ochrony
biernej pozostawic¢
ekosystemy procesom
naturalnym, natomiast w
czeSciach wymagajacych
interwencji realizowaé
wiasciwe zadania ochrony
czynnej. Zakres dzialan
dostosowywaé do
przedmiotu ochrony i

Obiekty o kodzie S-6 w warstwie

»zadania_siedliska_obszary” —
2,12 ha.

$redni

PKPR, RDOS,
Nadlesnictwo
Gotdap,
wilasciciele i
zarzadcy gruntow.
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Podmioty

Nr Zadanie ochronne Zakres / .przylfiadowe Lokalizacja Priorytet| odpowiedzialne /
dziatania
partnerzy
1 2 3 4 5 6
warunkéw konkretnego
obiektu.
Nie prowadzi¢ koszenia,
wypasu ani usuwania
spontanicznie rozwijajacej
si¢ roslinnosci, z
. wyjatkiem zwalczania Wiasciciele i
Dopuszczenie . - . . - - .
naturalnei sukcesii inwazyjnych gatunkow Obiekty o kodzie S-7 w warstwie zarzadcy gruntow,
57 ) I obeych, dziatan ,zadania_siedliska_obszary” — |éredni | PKPR,
na wskazanych . — - ..
. . hydrologicznych oraz 348,78 ha. Nadlesnictwo
powierzchniach. . I
interwencji niezbednych Gotdap.
ze wzgledow
bezpieczenstwa. Caty
okres obowigzywania
planu.
. Potrzebe interwencji .
Kontrola pokrycia . . . . PKPR, RDOS,
. POKTY stwierdza¢ po Obiekty o kodzie S-8 w warstwie ..
torfowisk - L - Nadlesnictwo
L, przekroczeniu 15% »zadania_siedliska_obszary”. L
S-8 nielesnych przez . . . . niski Gotdap,
B .| pokrycia przez gatunki 21,01 ha kontroli w kazdym e
pionierskie drzewa i . . . wilasciciele i
Krze drzewiaste. Nie rzadziej | cyklu. arzadey erunts
Wy niz co 4 lata. zatzatey & W
Zabieg wykonywacé po
stwierdzeniu w ramach S-8
Warunkowe przekroczenia 15% Wriasciciele i
usuwanie drzew, pokrycia powierzchni Obiekty o kodzie S-9 w warstwie zarzadcy gruntow,
S-9 krzewow i odrosli z | przez drzewa i krzewy. ,»zadania_siedliska_obszary”. niski Nadlesnictwo
torfowisk Drzewa i krzewy usuwa¢ | Maksymalnie 21,01 ha. Gotdap, PKPR,
nielesnych. od pazdziernika do marca, RDOS.
a nastepnie nie dopuszczaé
do rozwoju odrosli.
Przywrécenie m};l.(;?lic ::tff;én;isun ¢ Wiasciciele i
uzytkowania pejamne, . 2 Obiekty o kodzie S-10 w uzytkownicy
f biomase; w razie potrzeby - . .
kosnego na , . " [ warstwie , R gruntow, rolnicy,
S-10 .. przygotowac powierzchnig . N $redni ..
nieuzytkowanych do dalszeco uzvtkowania »zadania_siedliska obszary”. Nadlesnictwo
trwatych uzytkach A'SZEE0 W ytkowania. 39,60 ha zabiegu inicjalnego. Gotdap, PKPR,
. W pierwszych 2-3 latach -
zielonych. . . ARIMR.
obowigzywania planu.
Koszenie od 15 czerwca,
nie czgsciej niz dwa razy
U . w roku, wraz z zebraniem i Wiasciciele 1
.t Zymanie usunigciem biomasy. Obiekty o kodzie S-11 w ascleree !
uzytkowania D . . uzytkownicy
kos$nego na OpUiszcza sig warstwie gruntéw, rolnicy
S-11 . . uzytkowanie ko$no- »zadania_siedliska_obszary”. $redni . '
powierzchniach, na . - . . Nadlesnictwo
, ; pastwiskowe z obsada do | 39,60 ha koszenia w cyklu; etap
ktérych je 1.5 DJIP/ha. Zadanie nastepujacy po S-10 Gotdap, PKPR,
przywrécono. ' Y : ARIMR.

wykonywac corocznie, z
mozliwoscig koszenia raz
na 2 lata. Na
powierzchniach objetych
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Zakres / przyktadowe

Podmioty

Nr Zadanie ochronne L Lokalizacja Priorytet| odpowiedzialne /
dziatania
partnerzy
1 2 3 4 5 6
dziataniem
ornitologicznym PT-10
koszenie prowadzi¢ po 15
sierpnia.
Koszenie od 15 czerwca,
nie cz¢$ciej niz dwa razy
w roku, wraz z zebraniem i
usunig¢ciem biomasy.
Zaleca si¢ pozostawianie
5-20% niedokosow, jezeli
Utrzymanie funkcji tej nie zapewniaja Wiasciciele i
uzytkowania przylegte powierzchnie Obiekty o kodzie S-12 w uzytkownicy
512 kosnego nieuzytkowane. warstwie tredni gruntéw, rolnicy,
istniejacych Dopuszcza si¢ »zadania_siedliska obszary”. Nadlesnictwo
trwatych uzytkéw | uzytkowanie kosno- 303,07 ha koszenia w cyklu. Gotdap, PKPR,
zielonych. pastwiskowe z obsada do ARIMR.
1,5 DJP/ha. Na
powierzchniach objetych
dziataniem
ornitologicznym PT-10
koszenie prowadzi¢ po 15
sierpnia.
;T(?;;Ovl/a:enia i Kontrola udzialu drzew i
S krzewow oraz Obiekty o kodzie S-13 w PKPR,
zadrzewienia . , - -
owierzchni wyznaczanie ptatow warstwie Nadle$nictwo
S-13 E trzvmvwanvch wymagajacych wykonania |,,zadania_siedliska obszary”. $redni Gotdap,
. y .yW, y zadania S-14. Kontrole 66,60 ha kontroli w kazdym wiadciciele i
jako nielesne bez S S .
prowadzi¢ nie rzadziej niz | cyklu. zarzadcy gruntow.
systematycznego
. co 5 lat.
wykaszania.
Utrzymac¢ co najmniej
80% powierzchni o
charakterze nielesnym.
Usuwac¢ przede wszystkim
Warunkowe
. brzozy (Betula spp.), olsze T
usuwanie drzew, o . . Wiasciciele i
. .| (Alnus spp.) i wierzby Obiekty o kodzie S-14 w ,
krzewdw, nalotu i . . . zarzadcy gruntow,
. (Salix spp.). Zahieg warstwie , . .
S-14 odrosli z . R . sredni | Nadle$nictwo
. . wykonywac¢ od »zadania_siedliska_obszary”.
powierzchni e . Gotdap, PKPR,
pazdziernika do marca, po | Maksymalnie 66,60 ha. .
utrzymywanych e . RDOS.
. S zakwalifikowaniu
jako nielesne. . .
powierzchni w ramach S-
13, a nastgpnie usuwac
odrosla i nalot corocznie
przez 2-3 lata.
Utrzymanie Utrzymanie Obiekty o kodzie S-15 w Wiasciciele i
. ekstensywnego ekstensywnego wypasu warstwie ¢redni uzytkownicy
wypasu lub lub uzytkowania ko$no- |, zadania_siedliska_obszary”. Ste gruntéw, rolnicy,
uzytkowania kosno- | pastwiskowego na 24,32 ha uzytkowania w roku. PKPR, ARIMR.

pastwiskowego na

trwatych pastwiskach, z

558




Podmioty

Nr Zadanie ochronne Zakres / .przylfladowe Lokalizacja Priorytet| odpowiedzialne /
dziatania
partnerzy
1 2 3 4 5 6
trwatych obsada zwierzat do 1,5
pastwiskach. DJP/ha. Corocznie.
Utrzymanie wypasanych
. lasow, zaro$li i
Utrzymanie . .
. zadrzewionych pastwisk .
wypasanych lasow, 1767 ekstensvwn as Wriasciciele i
zaro$li 1 P . yW y Yvyp Obiekty o kodzie S-16 w uzytkownicy
. lub uzytkowanie kos$no- - X .
zadrzewionych ; warstwie , . gruntow, rolnicy,

S-16 . pastwiskowe z obsadg do N N $redni L.
pastwisk bez 15 DIP/ha. bez »zadania_siedliska_obszary”. Nadlesnictwo
usuwania o . 7,03 ha uzytkowania w roku. Goldap, PKPR,
N . | zmniejszania pokrycia .
istniejagcych drzewi|. . . . ARIMR.

) istniejacych drzew i
krzewow. ) -
krzewbw. Zadanie
realizowa¢ corocznie.
Zachowanie makrofitéw,
szuwarow, stref
brzegowych, ptytkich
zatok i ros’l%nnos’ci _ _ . ’ . PKPR, PGW
przywodnej; ograniczanie |Jezioro Gotdap, Rakowek i .
e . . ; Wody Polskie,
Ochrona roslinnosci | mechanicznego usuwania | Ostrowek oraz pozostate . .
. oL L. L . . | uzytkownicy

S-17 wodnej, szuwarowej| roslinnosci i zbiorniki wodne, strefy litoralne, | wysoki rvbacey. amin

i litoralne;j. przeksztalcania brzegdéw. | cieki i starorzecza w granicach y . Y, gminy,
. . . wlasciciele
Zadanie stanowi ustalenie |Parku. ) .
i gruntéw, RDOS.

ochronne; ewentualne

zabiegi szczegotowe

nalezy kosztowac

odrebnie.

Zachowanie przejs¢
Ochrona i migdzy lasem, tgkami, PKPR, gminy,
utrzymanie stref polami i wodami; Strefy krawgdziowe laséw, doliny wiasciciele
ekotonowych, utrzymanie zadrzewien rzeczne, krajobraz rolniczy , . gruntéw,

S-18 - s . . C , | $redni L.
okrajkow, $rodpolnych, otuliny, sasiedztwo ciekdéw, drog Nadlesnictwo
zadrzewien i przydroznych i i uzytkow zielonych. Gotdap, zarzadcy
zakrzaczen. nadwodnych oraz mozaiki drég

siedliskowej.
Kontrola i ograniczanie
Ograniczanie ekspansji gatunkéw
kspansji rodzimych jacych taki taki, pol fowisk
ekspa ?JI odzimyc zarasta;qcyc . aki, . Wy'brar.le' 3 1‘, po a.ny, ‘for owiska, PKPR, whasciciele
gatunkow torfowiska, ziotoro$la i doliny i siedliska nielesne i . ) A

S-19 .. .. . $redni gruntéw, RDOS,
wypierajacych murawy w miejscach, wskazane w opracowaniach minv. rolnic
cenne zbiorowiska |gdzie prowadzi to do eksperckich. gminy, y
nielesne. utraty stanowisk gatunkow

specjalnej troski.
Ochrona trwalych | Przeciwdziatanie qu.l’ pastw1sk_a, polany i otwarte gminy, wlasciciele
. . lesiani doliny w granicach Parku i ; .

S-20 uZytkéw zielonych | Zaorywaniu, zaeslanl, | o e <7 ezeq6Inie powierzchnie soki | runtow. rolnicy,
przed zabudowie, intensyfikacji i Y, sz ﬂg . P : wy PKPR, RDOS,

. . . o0 znaczeniu florystycznym i -
przeksztatceniem. | zmianom uzytkowania ystyezny ARIMR

prowadzacym do utraty

krajobrazowym.
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Podmioty
Nr Zadanie ochronne Zakres/.przylfiadowe Lokalizacja Priorytet| odpowiedzialne /
dziatania
partnerzy
1 2 3 4 5 6
siedlisk fakowych i
pastwiskowych.
Ograniczanie odptywu
rowami, przegradzanie lub
wypelnianie rowow
materialem miejscowym
Oizzc\l/\zlyrl:o?y:’rv;me h Drozne rowy na gruntach Skarbu
lzlag‘ani‘; : ﬁv\festqzy.cné Pafistwa w siedliskach 91DO0,
onrzedzié roz onrJl aniem 91EO0 i 91FO0 oraz na torfowiskach
. poprzedzic Tozp 7110, 7140 i 7230, torfowiskach »
Ograniczanie hydrologicznym, . . . Nadlesnictwo
. . niskich, takach wilgotnych i
odwadniania sporzadzeniem . N .| Gotdap, PGW
S-21 - . innych niele$nych mokradtach. | wysoki .
siedlisk dokumentacji Lokalizacie wvkonaweze nales Wody Polskie,
hydrogenicznych. | wykonawczej okreslajacej J, wy , Y RDOS, PKPR.
.. wyznaczy¢ w ramach zadan
rodzaj i parametry . .
- hydrologicznych na podstawie
techniczne planowanych . .
) . rozpoznania konkretnych rowéw,
urzadzen oraz uzyskaniem . ,
., odcinkow i urzadzen.
wymaganych uzgodnien.
Realizowa¢ i kosztowac
tacznie z zadaniami
dotyczacymi ochrony wod
i mokradet.
... . | Ograniczanie
Ochrona siedlisk i deptvwania. zrvwania
stanowisk wy py",v o .yw . . PKPR, gminy,
. ro$lin, zasmiecania, Miejsca koncentracji ruchu o
chronionych L . Nadlesnictwo
] tworzenia nieformalnych | turystycznego, punkty widokowe, | , .
S-22 gatunkow przed .. . L . . . .| $redni Goldap,
) Sciezek i niszczenia dojscia do wod, torfowisk, dolin i L
nadmierng . L. .. . , . wiasciciele
. . ro$linno$ci w miejscach | stanowisk gatunkéw wrazliwych. .
penetracja 1 presja . gruntow
furvstvezn cennych florystycznie i
rystyczng. siedliskowo.
Informowanie o wartosci
Edukacj iedlisk, zakazi . . L. PKPR, gminy,
dukacja dotyczaca S.Ed 3K 28 a, © Obszar Parku i otuliny, siedziba gminy
ochrony flory, niszczenia roslin, et . szkoty,
s . Parku, $ciezki edukacyjne, L
siedlisk i znaczeniu mokradet, gk, .. .. , . organizacje
S-23 . . miejsca koncentracji ruchu $redni
przeciwdziatania starych drzew, rodzimych . spoteczne,

) turystycznego, szkoty i L.
gatunkom gatunkow oraz o Nadlesnictwo
. . L. . spotecznosci lokalne.
inwazyjnym. zagrozeniach zwigzanych Gotdap

z 1GO.

24.2.3. Zadania dotyczace flory

Zadania dotyczace flory obejmujg dziatania odnoszace si¢ bezposrednio do stanowisk i

populacji ro$lin, zwalczania inwazyjnych gatunkéw obcych oraz monitoringu gatunkow
specjalnej troski. Ochrona populacji roslin zalezna od utrzymania wlasciwego stanu ich siedlisk
jest realizowana przez zadania okreslone w podrozdziale 24.2.2.

Zakres przestrzenny zadan FL-3 i FL-8 okresla warstwa ,,zadania flora obszary”,

natomiast lokalizacje zadan FL-9-FL-13 okresla warstwa ,zadania flora punkty” w
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zalaczniku Z.VII.C.4. Liczba pozycji wystgpowania nie jest rownoznaczna z powierzchnig
zabiegu; przed wyceng stanowiska nalezy zweryfikowaé w terenie i okresli¢ liczbe osobnikow
albo powierzchnig¢ platu.

Tabela 149. Zadania dotyczgce flory

liSciastymi, gradami,
f¢gami i zboczami
dolin.

wytypowanych ostoi.
Wylaczenie z pozyskania
drewna, sztucznego
odnawiania, cig¢
sanitarnych i innych
zabiegow niezwiazanych z
bezpieczenstwem dotyczy
wylacznie poligonow

wspotdzielona z zadaniem S-3 i

nie moze by¢ sumowana ani
kosztowana ponownie.

Podmioty
. Zakr kt N . .
Nr Zadanie ochronne akres / Przy_ adowe Lokalizacja Priorytet| odpowiedzialne /
dziatania
partnerzy
1 2 3 4 5 6
Zabezpieczanie stanowisk
przed zniszczeniem,
dostosowanie uzytkowania
terenu do wymagan
Ochron'a staqowlsk gatunk_qw, ogramczgme _ ’ PKPR, RDOS.
gatunkow roslin sukcesji, przesuszenia, Stanowiska gatunkow wskazane Nadleénictwo
FL-1 chronionych, eutrofizacji, zacienienia | w operacie flory i jego danych soki | Golda
rzadkich, lub nadmiernej penetracji. | GIS oraz w danych PKPR i Wy , P,
. . - . wilasciciele
zagrozonych i Zadanie ma charakter RDOS. ) .
S . . gruntéw, gminy.
specjalnej troski. nadrze¢dny; zabiegi
szczegodtowe i dziatania
siedliskowe nalezy
kosztowaé w
odpowiednich pozycjach.
Utrzymanie
odpowiedniego
uwodnienia,
przeciwdziatanie sukcesji,
ograniczanie eutrofizacji,
. zachowanie . ..
Ochrona stanowisk Wilgotne taki, ziotorosla,
. . ekstensywnego . . . L.
ro$lin zwigzanych z . N turzycowiska oraz strefy dolinne i Wiasciciele
. . . uzytkowania i unikanie . . .
FL-2 wilgotnymi tgkami, veksatalcen trwatveh przywodne wskazane w operacie soki gruntow, rolnicy,
ziotoro$lami i p. .. 4 flory. Zadanie powigzane w Wy PKPR, RDOS,
. uzytkow zielonych. . .
szuwarami . szczegodlnosci z S-2 oraz S-10-S- gminy, ODR.
turzycowymi Koszenie, wypas, 161 S-21
' usuwanie drzew i krzewdw '
oraz dziatania
hydrologiczne realizowac i
kosztowa¢ w ramach
odpowiadajacych im zadan
siedliskowych.
Ochrona populacji i
zbiorowisk przez
zachowanie wtasciwego
och wunkéw i mikroklimatu, cigglosci Obiekty o kodzie FL-3
chrona gatunkow 1 gieqlisk, starych drzew i 1ekly 0 kodzie FL.-o w
zbiorowisk warstwie
. martwego drewna oraz . o
zwiazanych z L . »zadania flora obszary” — 30 Nadlesnictwo
L . . objecie ochrong bierng ) e .
FL-3 |cienistymi lasami ostoi, 172,45 ha. Geometria jest |wysoki | Gotdap, PKPR,

RDOS.
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Podmioty

. Zakres / ktad . . .
Nr Zadanie ochronne a esd .prfy. adowe Lokalizacja Priorytet| odpowiedzialne /
Ziatania
partnerzy
1 2 3 4 5 6
przypisanych do zadania
siedliskowego S-3.
Zachowanie ktod,
wykrotow, zlomow,
préchnowisk, starych
, d , glazow, wilgotnych )
Ochrona mszakdw, rZew, Blazow, Wi gotnye Kompleksy lesne Parku,
L , dolin, cienistych skarp i P .
porostow i grzybdw | . . . szczegolnie starodrzewy, doliny,
. innych mikrosiedlisk g ar . , .
zwigzanych z : zrddliska, wawozy i platy lesne Nadlesnictwo
waznych dla tych grup. . .
FL-4 | martwym drewnem, . . > . | wskazane w opracowaniach wysoki | Gotdap, PKPR,
.. Zadanie realizowac lacznie . . .
starodrzewami i . . .| eksperckich. Brak odrebnej RDOS.
- . z odpowiednimi zadaniami i, - .
mikroklimatem R geometrii zadania w warstwie
led dotyczacymi lasow i inteqracyinei
esaym. struktur biocenotycznych, gracynel.
bez podwadjnego
kosztowania tych samych
czynnosci.
Utrzymanie dobrego stanu
drzew, ograniczanie
nieuzasadnionego
Ochrona alei, usuwania, pielegnacja
szpalerow, parkow zgodna z ich warto$cia PKPR. amin
podworskich i przyrodnicza i kulturowg | Aleje, szpalery, parki w}aéci;?ele Y.
wyrdzniajacych si¢ | oraz zachowanie siedlisk | podworskie, drzewa pomnikowe i| , . ,

FL-5 . s . . e . $redni gruntow, zarzadcy
drzew jako epifitdw i fauny zwigzanej | inne wyrdzniajace si¢ drzewa w dréa. konserwator
elementow roslinnosci| ze starymi drzewami. Parku oraz otulinie. zabg’ Kéw. RDOS
kulturowej i Zadanie realizowac¢ tacznie yIkow, ’
przyrodniczej. z odpowiednimi zadaniami

krajobrazowymi i
dotyczacymi struktur
biocenotycznych.
Ocena mozliwosci
reintrodukcji lub
wzmacniania populacji, . o
Ochrona lub . N Potencjalne lokalizacje .
FZvwracanie zabezpieczenie siedlisk 'kJ' 4 hJ PKPR, RDOS,
. . 1Kajgce z danyc . .
P yw_ . oraz poprzedzenie dziatan W.yn 92 Y , jednostki
stanowisk gatunkow, . . historycznych, opracowan
) . analizg przyczyn zaniku, Lo . . naukowe,
FL-6 |ktore wygingly i . eksperckich i aktualnej oceny niski .
. , dostepnosci wlasciwego . . . eksperci,
lokalnie albo ktérych | .~ °" "~ siedlisk. Lokalizacje wymagaja .
laci Kraini siedliska i ryzyka : d . wiasciciele
opulacCj€ Sa SKrajnie . . . wyznaczenia przed roZpoczeciem L,
Pop . 1¢ 53 Sk niepowodzenia. Zakres i YZNACZENIA P pocze gruntow.
zagrozone. . o realizacji.
koszt zadania okresla¢ na
podstawie odrgbnego
projektu eksperckiego.
Ograniczanie
och iedlisk i wydeptywania, zrywania | Miejsca koncentracji ruchu PKPR, gminy,
¢ ron.ak3|e lls : d roslin, zasmiecania, turystycznego, punkty widokowe, Nadlesénictwo

FL-7 Sta(;mwls ros mtprz‘e tworzenia nieformalnych | dojscia do wod, torfowisk i dolin | §redni Goldap,

Tla m?emq Penelracja | ¢ iezek i niszczenia oraz stanowiska gatunkow wlasciciele
1 presjg turystyczng. roslinnosci w miejscach wrazliwych. Lokalizacje gruntow.

cennych florystycznie.
Srodki ochronne

szczegbOtowe ustala¢ na podstawie
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Podmioty

Nr Zadanie ochronne Zakres / .przylfiadowe Lokalizacja Priorytet| odpowiedzialne /
dziatania
partnerzy
1 2 3 4 5 6
dostosowywac do danych florystycznych i danych
wynikow obserwacji presji| dotyczgcych ruchu turystycznego.
i realizowac facznie z
zadaniami dotyczacymi
zarzadzania ruchem
turystycznym.
Rejestrowac dab czerwony
(Quercus rubra), tubin
trwaty (Lupinus
polyphyllus), nawtoé¢
Kontrola szeroko kanadyjska (Solidago Obiekty o kodzie FL-8 w PKPR
rozpowszechnionych | canadensis), nawlo¢ pozng| warstwie '
. - . - . " Nadlesnictwo
inwazyjnych (Solidago gigantea) oraz | ,,zadania_flora obszary”, .
., - L. . . .| Gotdap, RDOS,
FL-8 |gatunkdw obcych w | niecierpek obejmujace bufory ostoi floryi | wysoki whasciciele i
obszarach drobnokwiatowy stanowisk gatunkow specjalnej sarzadey eruntow
buforowych ostoi (Impatiens parviflora), troski — 1 771,09 ha kontroli ACY S ] ’
. . . zarzadcy drog.
flory. wskazujac stanowiska do | obszarowej w cyklu.
zabiegu FL-9. Corocznie
przez pierwsze 3 lata,
nastepnie nie rzadziej niz
co 5 lat.
Roéliny zielne wyrywac
przed kwitnieniem i
owocowaniem, a biomase
usuwac z obszaru zabiegu.
Usuwanie szeroko Nalot dgbu czerwonego
rozpowszechnionych rcus rubr ¢ . PKPR,
.0 PO .S echnionych | (Que cu§ ubra) wyrywat, Rekordy o kodzie FL-9 w \
inwazyjnych podrost i mtodsze drzewa : Nadle$nictwo
. . , warstwie .
gatunkdw obcych ze | wycina¢ oraz usuwaé . " .| Goldap, RDOS,
FL-9 . i 3 »zadania_ flora punkty”, w wysoki L.
znanych stanowisk w | odro$la; zachowac stare . - wiasciciele i
. obrebie obszarow FL-8 — 1 283 i
obszarach okazy o wysokich . . zarzadcy gruntow,
. . stanowiska wystepowania. )
buforowych ostoi walorach biocenotycznych zarzadcy drog.
flory. lub kulturowych.
Corocznie przez 3 lata,
kontrola w roku
nastepnym, dalej wedhug
potrzeb.
Usuwac barszcz
Sosnowskiego (Heracleum
. o sosnowskyi), kolczurke L
Obligatoryjne i klapowana (Echinocystis ] Wrhasciciele i
niezwloczne usuwanie P a5 R9k0fd¥ 0 kOdZ'? FL-10w zarzadcy gruntow,
inwazyjnych lobata), niecierpek warstwie ,,zadania_flora_punkty” gminy
FL-1 g ruczotowaty (Impatiens | oraz nowe stanowiska wykryte w ki !
0 gatunkdw obcych £ y (Imp WyKty WysoKt Nadlesnictwo

objetych przepisami
prawa.

glandulifera), rdestowiec
japonski (Reynoutria
japonica) i rdestowiec
sachalinski (Reynoutria
sachalinensis), zgodnie z
kompendiami zwalczania

okresie obowigzywania planu —
19 zinwentaryzowanych
stanowisk.

Gotdap, PKPR,
RDOS.
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Podmioty

Nr Zadanie ochronne Zakres / .przylfiadowe Lokalizacja Priorytet| odpowiedzialne /
dziatania
partnerzy
1 2 3 4 5 6
IGO GDOS i metodyka
wiasciwa dla gatunku.
Usuwac¢ czeremche
amerykanska (Padus
serotina), deren roztogowy
Eliminacja (Cornus sericea) i klon
inwazyjnych jesionolistny (Acer Rekordy o kodzie FL-11 w e
. . : . Wrhasciciele i
gatunkdéw obcych negundo). Nalot i mtodsze | warstwie ,,zadania flora_punkty” sarzadey oruntéw
wystepujacych na osobniki wyrywaé, krzewy | oraz nowe stanowiska wykryte w . 2 , V8 ’
FL-11| 7. , . . . . wysoki | Nadlesnictwo
nielicznych karczowaé, podrost i okresie obowigzywania planu — Goldan. PKPR.
stanowiskach i wicksze drzewa wycinac, a| 30 zinwentaryzowanych P> ’
. . ; . RDOS.
zdolnych do dalszej | w kolejnych latach usuwac | stanowisk.
ekspansji. odro$la. Zabiegi prowadzié
corocznie przez 3 lata,
nastepnie kontrolowac i
ponawia¢ wedhug potrzeb.
Wykopa¢ cale darnie wraz
z cienkg warstwg podtoza,
Eliminacja bez pozostawiania Wiasciciele i
. fragmentow zdolnych do . .
krzywoszczeci .. . Rekordy o kodzie FL-12 w zarzadcy gruntow,
. regeneracjl, a usunigty . . ' . -
FL-12 | przywtoki . , warstwie ,,zadania_flora_punkty” | wysoki | Nadlesnictwo
material zakopaé na .
(Campylopus .. L. — 2 stanowiska. Gotdap, PKPR,
) miejscu na glebokosci co .
introflexus). N RDOS.
najmniej 0,5 m.
Jednorazowo, nastepnie
kontrola skutecznosci.
Kontrolowa¢ populacje
robinii akacjowej (Robinia
pseudoacacia), rozy
pomarszczonej (Rosa
rugosa), rudbekii nagiej
(Rudbeckia laciniata),
rudbekii owlosionej
(Rudbeckia hirta),
stonecznika bulwiastego
Kontrola pozostatych | (Helianthus tuberosus), Rekordy o kodzie FL-13 w PKPR
inwazyjnych sumaka octowca (Rhus warstwie ,,zadania_flora_punkty” Na dles:nictwo
gatunkéw obcych i typhina), tawuty oraz nowe stanowiska wykryte w | , . .
FL-13 S N . . . $redni Gotdap, gminy,
warunkowe nibywierzbolistnej okresie obowigzywania planu —

ograniczanie nowych
ognisk.

(Spiraea x
pseudosalicifolia),
winobluszczu zaroslowego
(Parthenocissus inserta),
astra nowobelgijskiego
(Aster novi-belgii) i
mahonii pospolitej
(Mahonia aquifolium). W
przypadku wzrostu arealu
lub pojawienia si¢ nowych
stanowisk rosliny usuwac

przez wyrywanie,

35 rekorddw obserwacji w 34
lokalizacjach.

wilasciciele i
zarzadcy gruntow.
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Podmioty

obszarze Parku.

przylegtych do drog.
Wyniki kazdorazowo
aktualizowaé w bazie i
warstwach GIS.
Monitoring prowadzi¢ nie
rzadziej niz co 4 lata.

liniowy i powierzchniowy ustala¢
na podstawie marszrut; kontroli
na obszarze FL-8 nie kosztowaé
dwukrotnie.

Nr Zadanie ochronne Zakres / .przylfiadowe Lokalizacja Priorytet| odpowiedzialne /
dziatania
partnerzy
1 2 3 4 5 6
karczowanie albo
wycinanie. Kontrolg
prowadzi¢ nie rzadziej niz
co 5 lat.
Zachowanie makrofitow,
szuwaréw, stref
brzegowych, ptytkich
zatok i roslfnnosm . . . , . PKPR, PGW
przywodnej; ograniczanie |Jezioro Gotdap, Rakowek i .
e . . , Wody Polskie,
Ochrona roslinno$ci | mechanicznego usuwania | Ostréwek oraz pozostate wivtkownic
FL-14 | wodnej, szuwarowej i | roslinnosci i zbiorniki wodne, strefy litoralne, | wysoki ) g’; o m};n
litoralnej. przeksztatcania brzegdéw. | cieki i starorzecza w granicach villas'ciziye?e Y.
Zadanie stanowi ustalenie | Parku. , .
gruntow, RDOS.
ochronne; ewentualne
zabiegi szczegdtowe
nalezy kosztowaé
odrebnie.
Na kazdej statej
powierzchni zapisaé Lokalizacje wskazane w operacie
wspotrzedne, wykonad flory: 3 powierzchnie w borach i
_— .. | zdjecie fitosocjologiczne i | lasach bagiennych, 5 w cienistych
Monitoring populacji . . .
R gpop , ] dokumentacje lasach li$ciastych, 2 na PKPR, RDOS,
i siedlisk gatunkow ., . L, . .
rosdlin specialne; fotograficzna, oceni¢ torfowiskach nielesnych, 5 na jednostki naukowe
FL-5 oo 0 PETRD ) okazniki siedliska, takach wilgotnych i w wysoki | eksperci,
troski oraz . . . : \ .
L. liczebno$¢ lub pokrycie ziotoroslach oraz 3 w Nadle$nictwo
skutecznosci ich .. . . ,
populacji oraz pokrycie wypasanych lasach i zaro$lach. Gotdap.
ochrony. A . .
gatunkdw ekspansywnych. | 18 statych powierzchni
Wyniki wprowadza¢ do | monitoringowych w kazdym
bazy i warstw GIS. Nie cyklu.
rzadziej niz co 4 lata.
Prowadzi¢ badania metoda
marszrutowg i rejestrowaé
wszystkie stanowiska
. Y . . Caty obszar PKPR, ze
inwazyjnych gatunkow , .
., . |szczegdlnym uwzglednieniem
obcych, w szczegdlnosci drée. przvdrozy oraz przvieetveh PKPR,
Monitoring ekspansji | na przydrozach lesnych i w (iiz lin}'] les’nych Z:kreys gy Nadlesnictwo
FL-16 | IGO na calym w wydzieleniach lesnych Y yen wysoki | Gotdap, RDOS,

zarzadcy drog,
eksperci.

Powigzanie z zagrozeniami: zadania dotyczace flory i ro§linnosci odpowiadaja przede
wszystkim na zagrozenia Z-02, Z-03, Z-06, Z-15 oraz Z-18-Z-28. Szczegblne znaczenie maja

zagrozenia zwigzane z przesuszeniem torfowisk, mokradet i lasoéw bagiennych, sukcesja

siedlisk niele$nych, przeksztalcaniem trwalych uzytkow zielonych, ekspansjg gatunkow
inwazyjnych, utratg mikrosiedlisk oraz zmiang struktury lasow.
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Zadanie FL-3 odpowiada florystycznemu celowi ochrony ostoi objetych siedliskowym
zadaniem S-3. Powierzchni 339,67 ha i skutkow wynikajacych z ochrony biernej nie nalezy
ujmowac ani kosztowac ponownie w podrozdziale dotyczacym flory.

Zabiegi stuzace realizacji FL-2, w szczegolnosci koszenie, wypas, usuwanie drzew i
krzewow oraz ograniczanie odptywu wod, nalezy kosztowaé odpowiednio w zadaniach
siedliskowych i hydrologicznych. Analogicznie dziatania dotyczace drzew 1 mikrosiedlisk w
ramach FL-4 i FL-5 nalezy koordynowac¢ z zadaniami leSnymi, krajobrazowymi i kulturowymi.

24.2.4. Zadania dotyczace fauny i cigglo$ci ekologicznej

Zadania dotyczace fauny 1 ciagglosci ekologicznej obejmujg dzialania stuzace
zachowaniu siedlisk zwierzat, trwatosci populacji gatunkéw chronionych i zagrozonych,
ograniczaniu barier migracyjnych, zmniejszaniu $miertelnosci zwierzat oraz utrzymaniu
powigzan ekologicznych w skali lokalnej, regionalnej i transgranicznej. Szczegdlne znaczenie
majg gatunki zwigzane z wodami i mokradtami, starodrzewami i martwym drewnem,
siedliskami otwartymi, dolinami rzecznymi, drobnymi zbiornikami wodnymi oraz duzymi,
zwartymi kompleksami le§nymi.

W zestawieniu uwzgledniono takze propozycje przekazane przez Park, dotyczace m.in.
ochrony siedlisk zwierzat chronionych i zagrozonych, tworzenia siedlisk zastepczych, ochrony
miejsc zimowania nietoperzy, ochrony tras migracji zwierzat, ograniczania barier 1 putapek
antropogenicznych, ograniczania presji zwierzat domowych, zachowania drobnych zbiornikow
wodnych oraz minimalizowania negatywnego wptywu infrastruktury obronnej panstwa na
przyrodg Parku.

Tabela 150. Zadania ochronne dotyczqce fauny i cigglosci ekologicznej

Podmioty
Nr | Zadanie ochronne Zakres / przyktadowe dziatania Lokalizacja Priorytet| odpowiedzialne /
partnerzy
1 2 3 4 5 6
Ochrona siedlisk | Zachowanie miejsc rozrodu, . PKPR, RDOS,
. . . . . Stanowiska i siedliska ..
gatunkow zwierzat | zerowania, zimowania, odpoczynku . Nadle$nictwo
- . . . . gatunkow wskazane w
chronionych, i schronienia; ograniczanie - . . | Goldap,
F-1 . T .| opracowaniach eksperckich, |wysoki .
rzadkich, przeksztatcen siedlisk; dostosowanie wlasciciele
. . . . R warstwach GIS oraz danych , .
zagrozonych i uzytkowania terenu do wymagan . . gruntow, gminy,
. . . , PKPR i RDOS. .
specjalnej troski. | gatunkéw. eksperci
Korytarze ekologiczne PKPR, RDOS,
Ochrona ciagto$ci | Zachowanie droznosci dolin wskazane w danych Nadle$nictwo
ekologicznej Parku | rzecznych, komplekséw lesnych, przestrzennych, doliny Gotdap, gminy,
F-2 |i korytarzy stref ekotonowych i powigzan Btedzianki, Bludzi, Jarki, wysoki | zarzadcy drog,
migracyjnych transgranicznych; ograniczanie Zytkiejmskiej Strugi, strefa Straz Graniczna,
zZwierzat. fragmentacji siedlisk. przygraniczna i powigzania z wiasciciele
otuling. gruntéw
Oaraniczanie Identyfikacja barier, putapek i Drogi, przepusty, PKPR, RDOS,
F-3 g} barier miejsc kolizji; utrzymanie lub ogrodzenia, strefa graniczna, | wysoki | zarzadcy drog,
WPIywu bar poprawa droznosci przejsé; zabudowa rozproszona, gminy, Straz
antropogenicznych . . . L :
ograniczanie grodzen kolizyjnych; | miejsca wskazane w Graniczna,
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Podmioty

Nr | Zadanie ochronne Zakres / przyktadowe dziatania Lokalizacja Priorytet| odpowiedzialne /
partnerzy
1 2 3 4 5 6
na migracje stosowanie rozwigzan utatwiajacych | analizach korytarzy i danych wiasciciele
zwierzat. migracjg. terenowych. gruntow
PKPR, RDOS,

Minimalizowanie

Monitorowanie wptywu

Straz Graniczna,

negatywnego infrastruktury na przemieszczanie | Strefa przygraniczna Parku, o .
. . . . . . . wlasciwe stuzby i
wplywu si¢ zwierzat, ograniczanie korytarze migracyjne duzych oraan
F-4 |infrastruktury dodatkowej fragmentacji siedlisk, | i $rednich ssakow, odcinki | wysoki a d?‘nin);strac'i
granicznej i wskazywanie rozwigzan sasiadujace z infrastrukturg aﬁstwowe'l
obronnej na faung |zmniejszajacych barierowosc i graniczna. P L. )
Parku - enokoieni erzat Nadlesnictwo
. niepokojenie zwierzat.
POXI) 2 Gotdap
Regularne czyszczenie i kontrola
techniczna tuneli, przepustow i .
barier naprowadzajacych; naprawa zarzadey drog,
Ograniczanie . N Odcinki drog przecinajace PKPR, gminy,
. L. uszkodzen 1 usuwanie zatoroOw. Na . . , X
$miertelno$ci . . trasy migracji ptazow, RDOS,
L. drogach, na ktérych nie ma . Ca, . L.
F-5 |plazéw i innych L . ., sgsiedztwo zbiornikow wysoki | Nadlesnictwo
. mozliwosci wykonania przej$¢ dla .
zwierzat na ) rozrodczych, mokradet, dolin Gotdap,
matych kregowcow, czasowe . , , L
drogach. . . L. . i kompleksow lesnych. organizacje
ograniczenia predkosci lub znaki
. spoteczne
ostrzegawcze w rejonach
intensywnej migracji ptazow.
Ochrona naturalnych zbiornikdw i
starych stawow, utrzymanie Stanowiska i siedliska
istniejacych zbiornikow ptazéw oraz gadow PKPR, RDOS,
— rozrodczych, mokradet, okresowych | wskazane w opracowaniach Nadle$nictwo
Ochrona siedlisk . . L . .
F-6 .. , rozlewisk, nastonecznionych eksperckich i warstwach wysoki | Gotdap, gminy,
plazéw i gadow. . L . L 1 .
mikrosiedlisk, tras migracji i GIS, w szczegolnosci drobne wiasciciele
zimowisk. Unikanie wprowadzania |zbiorniki, mokradta, polany, gruntéw
ryb do zbiornikow bedacych skraje lasow i doliny.
miejscem rozrodu traszek.
Utrzymanie i kontrola istniejacych
budek i schronien dla nietoperzy,
. sztucznych zimowisk ptazow, tuneli,
Utrzymanie bari dzai hi
L arier naprowadzajacych i .
istniejacych p waczajacy . - PKPR, RDOS,
o przepustow oraz poprawa warunkow | Miejsca wskazane w -
siedlisk . S . . Nadle$nictwo
. funkcjonowania istniejacych opracowaniach eksperckich, .
zastgpezych i s - . NS Goldap, gminy,
; obiektow. Tworzenie nowych w sgsiedztwie istniejacych , . L
F-7 |urzadzen . , . O . |$redni |wlasciciele
siedlisk zastepczych lub urzadzen | stanowisk lub siedlisk, gdzie _—
ochronnych oraz, w . . S ) obiektow,
. - . | ochronnych wytacznie po wykazaniu| dziatania takie sa L
razie stwierdzonej . S . . organizacje
.| potrzeby na podstawie monitoringu, |ekologicznie uzasadnione.
potrzeby, tworzenie . spoteczne
aktualnego rozpoznania albo oceny
nowych. - .
eksperckiej i z dostosowaniem
rozwigzania do wymagan gatunku
oraz warunkow siedliskowych.
N ptrzymanle stabllne%]o mikroklimatu| Znane z'|mow|ska nietoperzy PKPR, RDOS,
Ochrona miejsc | i bezpiecznych wlotow, oraz obiekty wskazane w wlasciciele
- i i zabezpieczenie przed i i S .
F-8 2|_mowan|a p : p o op.racowanlac.h ' wysoki obiektow, gminy,
nietoperzy. przemarzaniem, zalewaniem i chiropterologicznych i

niekontrolowang penetracja oraz
regularna kontrola techniczna.

danych PKPR.

eksperci
chiropterolodzy,
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Podmioty

Nr | Zadanie ochronne Zakres / przyktadowe dziatania Lokalizacja Priorytet| odpowiedzialne /
partnerzy
1 2 3 4 5 6
Coroczne liczenie zimujacych Nadlesnictwo
nietoperzy, optymalnie w lutym, bez Gotdap
wybudzania, chwytania,
zdejmowania ze Scian lub
wyjmowania ze szczelin.
Zachowanie drzew dziuplastych,
drzew z peknigciami, odstajacg kora,
martwicami, wyprochnieniami i
szczelinami; utrzymanie alei, .
Ochrona schronien | zadrzewien, ciekéw i skrajow lasu | Kompleksy lesne, aleje, ;ﬁ;:éﬁggos’
letnich, tras jako korytarzy; ograniczanie zadrzewienia, doliny rzeczne, Goldap, gminy

F-9 |przelotéw i nadmiernego o$wietlenia. Przed zabudowania i obiekty wysoki L ’
zerowisk remontami budynkéw, schronéw, wskazane w opracowaniach W{ascm,ele.
nietoperzy. piwnic, mostéw, przepustow, chiropterologicznych. bqunIfow !

strychow i elewacji — wezesdniejsza obiektow

ocena chiropterologiczna i

dostosowanie terminu oraz

technologii prac.

Zachowanie naturalnych koryt,

substratu dennego, roslinnosci

przywodnej, zacienienia, cigglo$ci

ciekow i jako$ci wod; ograniczanie PGW Wody

zamulania i przeksztatcen Bledzianka, Bludzia, Jarka, Polskie. PKPR
Och_ron_a siefilisk hydromorfologicznych; analiza Qzerwona Struga, RDO S,, '

F-10 ryb i m! nogow oraz V\_/piy_wu zarybler} na zesp(_)%y ryb i _Zytkl_ejrr_lska Struga, doptywy wysoki | uzytkownicy
gatunkéw fauny siedliska gatunkéw chronionych i odcinki wskazane w rybaccy
wodnej. oraz unikanie zarybien mogacych | opracowaniu o

. , . L S . Nadlesnictwo
zwigkszaé presje drapieznicza lub | ichtiofaunistycznym. Goldap
konkurencyjna, szczegdlnie na
odcinkach wystepowania gtowacza
biatoptetwego, $liza, kozy, rozanki i
minoga strumieniowego.

Ochrona siedlisk | Zachowanie martwego drewna, ktod,| Starodrzewy, drzewostany z
bezkregowcow wykrotow, préchnowisk, drzew martwym drewnem, siedliska Nadle$nictwo

F-11|zwigzanych z biocenotycznych, starych drzew saproksyliczne wskazane w | wysoki | Gotdap, PKPR,
martwym drewnem | li§ciastych i iglastych oraz opracowaniach eksperckich i RDOS, eksperci
i starodrzewami. | zr6znicowanej struktury lasu. danych lesnych.

Ochrona drobnych zbiornikéw

wodnych, rozlewisk bobrowych,

torfowisk, mokradet, ciekow i Drobne zbiorniki wodne, .
Ochrona siedlisk | podmoktych Iak przed osuszaniem, |rozlewiska bobrowe, gé\l;\l/l {/\}/{o ]338’
wazek, mieczakow | Zasypywaniem, likwidacjg i mokradta, torfowiska, cieki, Polskie
i innych nieuzasadnionymi podmokte tgki oraz . .

F-12 , o . . wysoki | Nadlesnictwo
bezkregowcow przeksztatceniami. Mechaniczne stanowiska wskazane w Goldap
wodnych oraz usuwanie ro$linnosci, odmulanie lub | opracowaniach dotyczacych tasci ; |
mokradtowych. usuwanie osadow dennych ze wazek, malakofauny i innych ;'S:fcl)f/\l/e ¢

zbiornikow prowadzi¢ wylacznie po
uprzedniej specjalistycznej ocenie
stanu siedliska i zasadnosci
ingerencji. Jezeli zabieg zostanie

bezkregowcoOw wodnych.
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Nr

Zadanie ochronne

Zakres / przyktadowe dziatania

Lokalizacja

Priorytet

Podmioty
odpowiedzialne /
partnerzy

3

6

uznany za potrzebny, wykonywaé go
punktowo i etapowo, bez
jednorazowego obejmowania calej
powierzchni zbiornika, w okresie od
poznego lata, nie wezesniej niz od
sierpnia, do zimy. Zachowywac
ro$linne strefy buforowe wokot waod.
Ogranicza¢ przeksztatcenia
naturalnej struktury ciekéw i ich
substratu dennego oraz unikac
niszczenia tam i rozlewisk
bobrowych stanowigcych siedliska
bezkregowcow wodnych. W
siedliskach lesnych chroni¢ $ciotke
przed mechanicznym niszczeniem,
odstanianiem i przesuszaniem oraz
zachowywa¢ martwe drewno.

F-13

Ochrona skojki
gruboskorupowej
Unio crassus

Objecie ochrong fragmentu rzeki
Bludzi wraz z doling w celu ochrony
skojki gruboskorupowej Unio
crassus oraz naturalnego
ekosystemu rzecznego i
zachodzacych w nim procesow.

Wydzielenia 193 b, ¢, g, I;
194 b,c,d; 1954, b; 136 f, g,
i oraz dziatka ewidencyjna
603, obreb Budwiecie.

wysoki

RDOS, PKPR,
Nadlesnictwo
Goldap,
whasciciele 1
zarzadcy gruntdw

F-14

Czynna ochrona
stanowiska
poczwaréwki
gorskiej Pupilla
alpicola.

Utrzymanie i poprawa warunkow
wodnych stanowiska przez
ograniczanie odptywu z istniejacych
rowow odwadniajacych. Jezeli
rozpoznanie hydrologiczne
potwierdzi potrzebe zastosowania
urzadzen spowalniajacych odptyw,
ich lokalizacje, liczbe, rodzaj i
parametry techniczne okresli¢ w
dokumentacji wykonawczej, z
uwzglednieniem warunkow
siedliskowych oraz mozliwosci
oddziatywania na grunty sasiednie.
Koszenie prowadzi¢ corocznie lub
co 2 lata, nie wczesniej niz w
sierpniu; kosi¢ 3/4 powierzchni z
rotacyjnym pozostawieniem 1/4 jako
refugium, na wysokosci co najmnie;j
10 cm; biomasg pozostawi¢ przez
minimum 3 dni, nastgpnie usunac.
Monitoring prowadzi¢ w sierpniu—
wrzeséniu co 3—4 lata.

Wilgotne taki w
wydzieleniach 312 f i 345 b.

wysoKi

PKPR,
Nadle$nictwo
Gotdap, RDOS,
wiasciciele
gruntow, eksperci
malakolodzy

Czynna ochrona
stanowiska
poczwaréwki
Geyera Vertigo

geyeri.

Utrzymanie wlasciwego uwodnienia
torfowiska przez ograniczanie
odptywu z istniejacego rowu. Jezeli
rozpoznanie hydrologiczne
potwierdzi potrzebe zastosowania
urzadzen spowalniajacych odptyw,

Torfowisko przej$ciowe w
wydzieleniu 266 j.

wysoki

PKPR,
Nadles$nictwo
Gotdap, RDOS,
eksperci
malakolodzy
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Nr

Zadanie ochronne

Zakres / przyktadowe dziatania

Lokalizacja

Priorytet

Podmioty
odpowiedzialne /
partnerzy

3

6

ich lokalizacjg, liczbe, rodzaj i
parametry techniczne okresli¢ w
dokumentacji wykonawczej, z
uwzglednieniem potrzeb ochrony
stanowiska i wplywu na grunty
sasiednie. Monitoring prowadzi¢ w
sierpniu—wrzesniu co 3-4 lata; jezeli
wykonano urzadzenia retencyjne,
kontrolowa¢ réwniez ich stan i
wplyw na warunki wodne siedliska.

F-16

Czynna ochrona
stanowiska
poczwarowki
zwezonej Vertigo
angustior

Objecie powierzchni ochrong czynna
oraz, w miar¢ mozliwosci, wykup
gruntow; reczne usuwanie nalotu
drzew i krzew6w co 3-5 lat w
lutym-marcu, wraz z usunigciem
biomasy, oraz zaniechanie
konserwacji rowdw. Przy
utrzymujacym si¢ pogorszeniu
warunkow wilgotnosciowych,
potwierdzonym monitoringiem,
przeprowadzi¢ rozpoznanie
hydrologiczne i na jego podstawie
okresli¢ potrzebe oraz sposob
ograniczenia odptywu. Za prog
alarmowy przyja¢ $redni dzienny
poziom wody gruntowej ponizej 20
cm p.p.g. utrzymujacy si¢ przez co
najmniej 21 dni w okresie kwiecien—
pazdziernik. Lokalizacjg, liczbe,
rodzaj i parametry ewentualnych
urzadzen hydrotechnicznych
okresli¢ w dokumentacji
wykonawczej. Monitoring
prowadzi¢ w sierpniu—wrzesniu co
3-4 lata.

Dziatki 55, 56, 57, 58, 59 1
60/5 (wydzielenie lesne 5 a),
obreb Zytkiejmy.

wysoki

PKPR, gmina
Dubeninki, RDOS,
wiasciciele
gruntow, eksperci
malakolodzy

F-17

Monitoring
wybranych
gatunkow
malakofauny.

Szczezuja wielka Anodonta cygnea:
lipiec—sierpien co 34 lata, jezioro
Ostréwek i potencjalnie jezioro
Goldap, jakosciowa kontrola
odcinka 50 m litoralu przez
maksymalnie 60 minut, oznaczenie
przyzyciowe i wypuszczenie
osobnikéw. Slimak ostrokrawedzisty
Helicigona lapicida: wrzesien co 3—
4 lata, wyszukiwanie na pniach na
powierzchni okoto 20 x 20 m, przy
duzej wilgotno$ci. Nie dublowaé
monitoringu wykonywanego w
ramach Natura 2000.

Jezioro Ostrowek,
potencjalnie jezioro Gotdap
oraz znane stanowiska
Helicigona lapicida
(wydzielenia 27 b, 36 c,

84 a).

$redni

PKPR, RDOS,
eksperci
malakolodzy,
zarzadcy 1
uzytkownicy wod

F-18

Ochrona siedlisk
dziko zyjacych

Zachowanie mozaiki siedlisk
otwartych i pototwartych,

Laki, pastwiska, polany,
ekotony, skraje lasow i

Sredni

PKPR,
Nadles$nictwo
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Nr

Zadanie ochronne

Zakres / przyktadowe dziatania

Lokalizacja

Priorytet

Podmioty
odpowiedzialne /
partnerzy

2

3

4

6

pszczot, motyli
dziennych i innych
bezkregowcoOw
siedlisk otwartych i
polotwartych.

ekstensywnie uzytkowanych tak i
pastwisk, §rodlesnych polan,
ekotondw, nieutwardzonych drog i
ich poboczy, nastonecznionych
skarp oraz piaszczystych i
gliniastych powierzchni z
odstonigtym podtozem mineralnym.
Przeciwdziatanie catkowitemu
zarastaniu, zasypywaniu,
niwelowaniu, utwardzaniu i
zacienianiu miejsc
wykorzystywanych przez pszczoly
gniazdujace w glebie. Zachowanie
zrdznicowanej rodzimej bazy
pokarmowej pszczot, w tym wierzb i
innych kwitngcych drzew, krzewow
iroélin zielnych, oraz roslin
zywicielskich motyli. Dostosowanie
terminu i cze¢stotliwosci koszenia do
charakteru siedliska i celu
ochronnego; na wybranych
wilgotnych Iakach i ziotoroslach
istotnych dla motyli mozliwe jest
koszenie dopiero jesienig i
niekoniecznie corocznie.
Zachowanie osik przy drogach
le$nych i na skrajach drzewostandw
jako roslin zywicielskich poktonnika
osinowca oraz naturalnej roslinnos$ci
szerokich poboczy drog lesnych.
Ograniczanie ekspansji tubinu
trwatego, nawtoci kanadyjskie;j,
przymiotna biatego i innych obcych
ro$lin wypierajacych rodzimg florg,
w szczego6lnosci na cennych
siedliskach otwartych i pétotwartych
oraz stanowiskach gatunkéw
wyspecjalizowanych.

pobocza drog lesnych,
nastonecznione skarpy i
odstonigcia podtoza
mineralnego oraz stanowiska
i powierzchnie wskazane w
opracowaniach dotyczacych
pszczot i motyli, w tym
wybrane wilgotne faki i
ziotorosla.

Gotdap,
wlasciciele
gruntéw, rolnicy,
gminy, ODR,
RDOS.

F-19

Ograniczanie presji
zwierzat
domowych na
faune Parku.

Edukacja wihascicieli pséw i kotow,
ograniczanie swobodnego
puszczania pséw, informowanie o
wplywie zwierzat domowych na
ptaki, ssaki, ptazy i gatunki
wrazliwe; ograniczanie swobodnego
poruszania si¢ pséw i kotow, ze
wzgledu na ploszenie,
drapieznictwo, ryzyko przenoszenia
chordb i mozliwo$¢ hybrydyzacji
psoéw z wilkami.

Miejsca koncentracji ruchu
turystycznego, szlaki,
sasiedztwo osad, parkingi,
dojscia do jezior, doliny i
obszary lggowe ptakow.

$redni

PKPR, gminy,
wilasciciele
obiektow
turystycznych,
organizacje
spoteczne

F-20

Ograniczanie
niepokojenia
zwierzat w

Dziatania informacyjne i
edukacyjne, kierowanie ruchu poza
miejsca szczegdlnie wrazliwe oraz

Stanowiska gatunkow
wrazliwych, strefy legowe,
zimowiska, miejsca rozrodu

wysoki

PKPR, RDOS,
Nadlesnictwo
Gotdap, gminy,
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Podmioty

Nr | Zadanie ochronne Zakres / przyktadowe dziatania Lokalizacja Priorytet| odpowiedzialne /
partnerzy
1 2 3 4 5 6
okresach uwzglednianie ograniczen ptazéw, zerowiska i ostoje wiasciciele
wrazliwych. obowiazujacych na podstawie wskazane w opracowaniach gruntow,
odrebnych przepisow lub decyzji eksperckich. organizatorzy
wiasciwych organow. turystyki
Uwzglednianie okreséw rozrodu,
zimowania, migracji i wychowu
mtodych przy organizacji prac i
zagospodarowania turystycznego.
Rozpoznanie i monitoring obcych
gatunkow rakaw, Y5, ssakow PKPR, RDOS,
. . . rapicznycn i1 mnyc atunkow .
Monitoring i f a_yc ch na};odgim faun Ekosystemy wodne, doliny PGW Wody
. . z une; L. .
ograniczanie wp W .Jq 4 .. 2 .. ¢ rzeczne, jeziora, mokradta, Polskie,
. . dziatania ograniczajgce w miejscach . . o .
F-21| inwazyjnych oraz . . strefy osadnicze i stanowiska | wysoki |uzytkownicy
priorytetowych; przeciwdziatanie .
ekspansywnych ] . . wskazane w opracowaniach rybaccy,
, . przenoszeniu rakow i ryb mi¢dzy . g
gatunkow zwierzat. [, . . . eksperckich. Nadlesnictwo
zbiornikami oraz stosowanie zasad .
. . , Goldap, gminy
bioasekuracji podczas odtowow,
monitoringu i przenoszenia sprzetu.
Analiza przyczyn zaniku, ocena
stanu siedliska, ryzyka chordb, presji
gatunkow obcych i mozliwosci
trwatego utrzymania populacji;
ewentualne dziatania wytacznie po
potwierdzeniu zasadnoS$ci
ekologicznej. W odniesieniu do raka
szlachetnego Astacus astacus
dziatania restytucyjne moga by¢
O?ena moZl_i_wos'ci rozwaz_ane _dopiero po Potwierdzeniu Potencjalne lokalizacje PKPR, RDOS.
reintrodukcji lub | odpowiednich warunkow . .
L L . . wskazane w danych jednostki
wzmacniania siedliskowych i wykluczeniu . . .
I, L. historycznych i naukowe, eksperci,
populacji zagrozenia ze strony obcych - . S . .
F-22 . . . . opracowaniach eksperckich, | niski uzytkownicy
gatunkow, ktdre gatunkow rakow. W przypadku -
. . L . . . w tym odpowiednie wody rybaccy,
lokalnie wyginety | dostojki akwilonaris Boloria .
s . . . Parku oraz rezerwat Mechacz wiasciciele
albo sg skrajnie aquilonaris w rezerwacie Mechacz L .
. g . . .. Wielki. gruntow
zagrozone. Wielki w pierwszej kolejnosci
nalezy kontynuowac poszukiwania
gatunku oraz poprawic stan jego
potencjalnego siedliska;
reintrodukcje mozna rozwazac
dopiero po trwalej poprawie
warunkéw wodnych i zachowaniu
otwartego charakteru torfowiska,
przy dalszym braku potwierdzenia
wystepowania gatunku.
Aktualizacja i Uzupelnianie wewnetrznej baz Obszar Parku i otuliny, ze .
tualizacja | P € rene) vazy . B PKPR, RDOS,
utrzymanie bazy | danych Parku o wyniki monitoringu, | szczegdlnym K i ednostki
F.23 danych o faunie inwentaryzacji i obserwacji uwzglednieniem stanowisk i € Spl)(erCI, Jednostki
" |oraz miejscach terenowych; aktualizowanie gatunkdw specjalnej troski, WYSOKI | nau OYV?‘
: . . . . , L, Nadle$nictwo
wymagajacych informacji o stanowiskach gatunkow | obszarow dziatan Gold .
ochrony. specjalnej troski, miejscach kolizji i | ochronnych, korytarzy otdap, gminy

barierach, zimowiskach, miejscach

ekologicznych oraz
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Nr

Zadanie ochronne

Zakres / przyktadowe dziatania

Lokalizacja

Priorytet

Podmioty
odpowiedzialne /
partnerzy

3

4

6

rozrodu oraz siedliskach
wymagajacych ochrony. Zakres,
czestotliwos¢ i metody kontroli
dostosowywac do potrzeb
ochronnych, wynikéw
dotychczasowego rozpoznania i
zalecen wlasciwych opracowan
eksperckich oraz zasad okreslonych
w rozdziale 29. W przypadku wazek
uzupehiaé dane o rozmieszczeniu i
stanie lokalnych populacji oraz
zmianach ich siedlisk bez
przyjmowania jednolitego cyklu dla
wszystkich stanowisk. Wyniki
inwentaryzacji pszczot z 2026 r.
traktowac jako punkt odniesienia dla
przysztych okresowych kontroli, ze
szczegOlnym uwzglednieniem
stanowisk o wysokim bogactwie
gatunkowym oraz gatunkow
chronionych i rzadkich. W
odniesieniu do motyli kontynuowac
ukierunkowane rozpoznanie
gatunkow priorytetowych, a na
wybranych powierzchniach, w miare
mozliwosci organizacyjnych, mozna
prowadzi¢ regularny monitoring, np.
w ramach European Butterfly
Monitoring Scheme. Nie dublowaé
monitoringu wykonywanego w
ramach Natura 2000 lub innych
programow.

stanowisk wskazanych do
dalszego rozpoznania w
opracowaniach eksperckich.

F-24

Edukacja dotyczaca
ochrony fauny i
ograniczania
konfliktow
cztowiek—
zwierzeta.

Informowanie o potrzebach
gatunkow chronionych, zasadach
zachowania w miejscach
wrazliwych, presji zwierzat
domowych, znaczeniu martwego
drewna, mokradet, korytarzy
ekologicznych i zimowisk
nietoperzy, a takze roli ekstensywnie
uzytkowanych siedlisk otwartych,
polan, ekotondw, rodzimej
roslinno$ci kwitnacej i drobnych
mikrosiedlisk w ochronie pszczot,
motyli i innych bezkrggowcow.

Siedziba Parku, $ciezki
edukacyjne, szkoly, miejsca
koncentracji ruchu
turystycznego, miejscowosci
w Parku i otulinie.

$redni

PKPR, gminy,
szkoty, organizacje
spoteczne,
Nadle$nictwo
Gotdap

F-25

Celowany
monitoring
ichtiofauny i
uzupehianie
wiedzy o

Okresowa analiza aktualizowanych
operatow rybackich jako zrodta
uzupehiajacego; gromadzenie
danych z rejestroéw potowow,
odlowow kontrolnych, obserwacji
uzytkownikow wad i innych
inwentaryzacji; aktualizacja danych

Kluczowe cieki i jeziora
Parku oraz stanowiska
wymagajace weryfikacji
wskazane na podstawie
aktualizowanych danych.

wysoki

PKPR,
uzytkownicy
rybaccy, PGW
Wody Polskie,
RDOS, eksperci
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Podmioty

Nr | Zadanie ochronne Zakres / przyktadowe dziatania Lokalizacja Priorytet| odpowiedzialne /
partnerzy
1 2 3 4 5 6
ekosystemach o0 gatunkach chronionych, obcych i ichtiolodzy,
wodnych. inwazyjnych. Kontrole terenowe jednostki naukowe

prowadzi¢ w miar¢ potrzeb, w
szczegolnosci dla
zidentyfikowanych luk i weryfikacji
stanowisk gatunkéw chronionych.
Zakres 1 metody dobiera¢ do celu
kontroli, preferujac metody mato
inwazyjne. Monitoring ma by¢
celowany, a nie powiela¢ pelng
inwentaryzacj¢ bez jasno
okreslonego celu.

Powigzanie z zagrozeniami: zadania dotyczace fauny odpowiadaja przede wszystkim
na zagrozenia Z-04, Z-08—Z-17 oraz Z-31-Z-44. Obejmuja one ochrong droznosci ekologicznej
ciekow, siedlisk wodnych i1 mokradtowych, ograniczanie presji gatunkéw obcych i
ekspansywnych, utrzymanie korytarzy migracyjnych, ograniczanie $miertelnosci drogowe;j,
ochron¢ zimowisk, schronien, miejsc rozrodu i lggéw oraz minimalizowanie niepokojenia
zwierzat w okresach wrazliwych.

24.2.5. Zadania dotyczace ptakow

Zadania dotyczace ptakoOw opracowano na podstawie inwentaryzacji ornitologicznej —
stan na 28 sierpnia 2026 r., karty wnioskow eksperckich z 29 sierpnia 2026 r. oraz finalnych
danych przestrzennych przekazanych przez autorow opracowania ornitologicznego,
obejmujacych warstwy zagrozen, proponowanych dziatan ochronnych, ptatow siedlisk 1
stanowisk ptakow. Geometrie dla zadan PT-3-PT-8 i PT-10-PT-112 zawiera warstwa
»zadania ptaki obszary” w zalgczniku Z.VII.C.4. Poligony tej warstwy sa obszarami
rozpoznania; nie stanowia automatycznie doktadnych lokalizacji urzadzen, odcinkow ciekow,
miejsc legowych ani formalnych stref buforowych. Zadania PT-1, PT-2, PT-9 oraz PT-13-PT-
16 nie posiadajg odrebnej, statej geometrii zadania. Ich zakres ma charakter ogdlny, warunkowy
albo jest ustalany na podstawie pozniejszego rozpoznania terenowego lub specjalistycznego.
Powierzchnie podano wylacznie dla dzialan rzeczywiscie powierzchniowych, a przy
pozostatych wskazano wtasciwg jednostke kosztowa lub potrzebe jej ustalenia.

W tabeli ponizej ujeto zadania ochronne, w tym ustanawianie stref ochronnych i
wykorzystanie danych ornitologicznych przy planowanych powigkszeniach rezerwatow.

Tabela 151. Zadania dotyczgce ptakéw

Podmioty
Nr | Zadanie ochronne Zakres / przyktadowe dziatania Lokalizacja Priorytet odpowiedzialne /
partnerzy
1 2 3 4 5 6
Wykonanie R.Ozpozgac' przyezyny oqwodr{ie?ia, Siedl’iska podmokie - PKPR, PGW Wody
PT-1 |ekspertyzy kierunki przeptywu i mozliwosci ptakéw na obszarze | wysoki Polskic. Nadlednictwo
hydrologicznej ograniczenia odptywu. Wyniki PKPR wymagajace ’ e
. , . . Goldap, wiasciciele i
dotyczacej ekspertyzy wykorzysta¢ do wskazania | rozpoznania
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Podmioty

Nr | Zadanie ochronne Zakres / przyktadowe dziatania Lokalizacja Priorytet odpowiedzialne /
partnerzy
1 2 3 4 5 6
stosunkow obiektow wymagajgcych dziatah stosunkéw wodnych; zarzadcy gruntdw; przy
wodnych na retencyjnych oraz okre$lenia ich szczegbtowy zakres udziale hydrologa.
siedliskach parametrow. przestrzenny
podmoktych. ekspertyzy ustali¢ na
podstawie danych
ornitologicznych,
hydrologicznych i
rozpoznania
terenowego.
Lokalizacje
wskazane na
podstawie
rozpoznania
Poprawa hydrologicznego, w
Warr)unkéw Dziatanie realizowa¢ w lokalizacjach s:cze (’)?nos’ci 9
. potwierdzonych rozpoznaniem . g’ PGW Wody Polskie,
hydrologicznych . . . | wynikéw ekspertyzy e
Jo ; hydrologicznym, po okresleniu rodzaju L . wiasciciele i zarzadcy
PT-2 |siedlisk ptakow . . . | przewidzianej w wysoki , o
. urzadzenia, wymaganych parametrow i . gruntéw, Nadle$nictwo
zwigzanych z . . . zadaniu PT-1; .
L warunkéw wykonania oraz uzyskaniu . Gotdap, PKPR, RDOS.
wodami i . L, doktadne miejsca,
. niezbgdnych uzgodnien. ..
mokradtami. rodzaj i parametry
ewentualnych dziatan
ustali¢ w
dokumentacji
wykonawczej.
Obszary rozpoznania
o o0 kodzie PT-3w
Renaturalizacja Zachowywac lub odtwarza¢ naturaln warstwie
koryt ciekdw w . yw . Y . . . PGW Wody Polskie,
LT przebieg i strukturg koryt, zroznicowanie | ,,zadania_ptaki_obsz e
siedliskach kszyka . . - N zarzadcy drog i obiektow
. brzegbw, rumosz drzewny i kamienie. ary”; doktadne g
(Gallinago . P S . mostowych, wlasciciele i
PT-3 . ... | Przy remontach mostow, przepustow i | odcinki ciekow wysokKi ,
gallinago) i pliszki| . S . , zarzadcy gruntow,
s innych obiektéw uwzglednia¢ ochrong | wyznaczy¢ po L
gorskiej stwierdzonych miejsc legowych pliszki | rozpoznaniu Nadlesnictwo Goldap,
(Motacilla WISTCZONYCh TJSC legowyCiLp P _ PKPR, RDOS.
. gorskiej. terenowym i w
cinerea). -
dokumentacji
wykonawczej.
Wzmocnienie Przed zabiegiem oceni¢ stan ichtiofauny, | Jeziora Gotdap i Uprawnieni uzytkownicy
bazy pokarmowej | stan troficzny i przezroczystos¢ wody. | Ostrowek — obszary rybaccy, PKPR, RDOS,
perkoza Nie prowadzi¢ zarybiania, jezeli rozpoznania o kodzie PGW Wody Polskie; przy
dwuczubego mogtoby nasila¢ eutrofizacje lub PT-4 w warstwie udziale ichtiologa.
PT-4 (Podiceps pogarsza¢ stan rodzimej ichtiofauny i »zadania_ptaki_obsz credni
cristatus) poprzez | siedlisk wodnych. ary”.
zarybianie, po
potwierdzeniu
zasadnosci
zabiegu.
Wyznaczanie 50- | W okresie od 1 marca do 30 sierpnia nie | Obszary rozpoznania Nadle$nictwo Gotdap,
metrowych stref | prowadzi¢ prac gospodarczych w o0 kodzie PT-5w whasciciele i zarzadcy
buforowych wokot| promieniu 50 m od zajgtej dziupli lub warstwie gruntéw, PKPR, RDOS.
PT-5 | potwierdzonych |innego potwierdzonego miejsca »zadania_ptaki obsz | wysoKi

migjsc lggowych
gagota (Bucephala
clangula).

legowego. Bufor wyznacza¢ od miejsca
legu, a nie od granicy catego ptatu
siedliska.

ary”; miejsce legowe
potwierdzi¢ w
terenie, a bufor
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Podmioty

Nr | Zadanie ochronne Zakres / przyktadowe dziatania Lokalizacja Priorytet odpowiedzialne /
partnerzy
1 2 3 4 5 6
wyznaczy¢ od
miejsca lggu.
Woyznaczanie 100- | W okresie od 1 marca do 30 sierpnia nie | Obszary rozpoznania Wtasciciele i zarzadcy
metrowych prowadzi¢ prac powodujacych ptoszenie | 0 kodzie PT-6 w gruntow, Nadle$nictwo
sezonowych stref | ptakéw w promieniu 100 m od warstwie Goldap, PKPR, RDOS.
buforowych wokoét| aktualnego miejsca lggowego. Przed ,zadania_ptaki obsz
PT-6 zaje;tyc.h stanowisk kazdyn.1 sezonem potwierdzi¢ zajecie ary ;.mle_].Sf:e legowe wysoki
fabedzia stanowiska. potwierdzi¢ przed
krzykliwego sezonem, a bufor
(Cygnus cygnus). wyznaczy¢ od
aktualnego miejsca
legu.
Obszar rozpoznania o
kodzie PT-7 w
. t ¢ i i ikaj warstwi .
v | | |008 i
buforu zgodnego z 1ace] Y , J . > P L . Gotdap, PKPR, wlasciwi
PT-7 |. .. okresowo weryfikowac zajgcie ary”; przebieg wysoKi .
istniejacy strefg L . e . . wilasciciele i zarzadey
stanowiska i prawidtowos¢ przebiegu formalnej strefy .
ochronng.. . . gruntow.
strefy. ochronnej okreslajg
decyzje RDOS i dane
niepubliczne.
Obszar rozpoznania o
kodzie PT-8 w
Zakaz . . ;
wykonvwania prac Nie prowadzi¢ prac gospodarczych warstwie
yKonyw P mogacych powodowaé ptoszenie ptakow | ,,zadania ptaki_obsz Nadle$nictwo Gotdap,
gospodarczych w . , . . . e
PT-8 okresie od 1 lub pogorszenie warunkow lggowych w | ary”; ograniczenia | WySOKi wiasciciele i zarzadcy
stvcznia do 31 terminie wskazanym przez autoréw stosowaé wzgledem gruntéw, RDOS, PKPR.
. Y operatu. potwierdzonego
lipca. S
stanowiska i danych
niepublicznych.
Sukcesyyvn? _ Weryfiko.waé z'aje;cie stanowisk i Nowe stanowiska ' N
ustanawianie i przebieg istniejacych stref oraz . RDOS, Nadle$nictwo
L , . gatunkow strefowych
aktualizacja stref | przygotowywa¢ dokumentacje dla oraz stanowiska Gotdap, PKPR; przy
PT-9 |ochronnych RDOS. Dziatanie prowadzié¢ w . wysoKi udziale ornitologéw i
. . . wymagajace . ,
stanowisk szczegolnosci dla bociana czarnego, oot wlasciwych zarzadcow
. . . - . .. | aktualizacji ochrony .
gatunkdow orlika krzykliwego, bielika, séweczKi i gruntow.
. na obszarze PKPR.
strefowych. wiochatki.
Ekstensywne
uzytkowanie Koszenie prowadzi¢ po 15 sierpnia, z
kosne lub ko$no- ieci i . Ek . .
osne ub kosno- | usunigciem blor,nasy sTensyWny. Obiekty o kodzie PT- Wihasciciele i
pastwiskowe wypas stosowac tam, gdzie odpowiada . . . ,
- B . .| 10 w warstwie uzytkownicy gruntow,
siedlisk derkacza |warunkom siedliskowym i nie powoduje . . . . .
PT-10 (Crex crex), czajki | niszezenia legow. Na powierzchniach »zadania_ptaki_obsz | wysoki rolnicy, Nadle$nictwo
28 . BOW. Y2 . ary” — lacznie 258,89 Gotdap; PKPR, ARIMR i
(Vanellus wspoblnych z zadaniami dotyczacymi h
. . . ha ODR jako partnerzy.
vanellus) i kszyka | flory realizowa¢ jeden skoordynowany
(Gallinago zabieg.
gallinago)..
Pozostawienie do . e, . Obiekty o kodzie PT- Nadlesnictwo Gotdap i
PT- Nie prowadzi¢ dziatan przerywajacych . . . i
naturalnego . . . .| 11 w warstwie wysoki wiasciciele lasow; PKPR
11a . naturalne procesy starzenia, zamierania i . . , i
starzenia, . »zadania_ptaki obsz i RDOS jako partnerzy.
. . rozpadu wskazanych drzewostanow; N .
zamierania i ary” — Wylacznie
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Nr | Zadanie ochronne Zakres / przyktadowe dziatania Lokalizacja Priorytet odpowiedzialne /
partnerzy
1 2 3 4 5 6
rozpadu zachowac cigglo$¢ zasobéw martwego | potwierdzone
wybranych, drewna i drzew dziuplastych. stanowiska, formalne
zweryfikowanych strefy ochronne oraz
fragmentow wytypowane
drzewostanow terenowo rdzenie
stanowigcych ostoi, po weryfikacji
kluczowe ostoje ornitologicznej i
ptakow uzgodnieniu ich
zwiagzanych ze granic z aktualnymi
starodrzewami, danymi PUL i PZO.
dziuplami i
martwym
drewnem.
Pozostale obszary
rozpoznania PT-11,
poza wyznaczonymi
rdzeniami
ochronnymi.
Poligony PT-11
Prowadzi¢ gospodarke lesng zgodnie z | wskazuja obszary
obowigzujacym PUL i PZO, z lokalnymi | rozpoznania i
modyfikacjami wynikajacymi z potencjalnego
potwierdzonych potrzeb ochrony wystepowania
Prowadzenie PFakow. Zachoxivywac drzewa dziuplaste wartosc1rlstot1'1ych
.. .. |iinne drzewa biocenotyczne, dla ptakow lesnych;
gospodarki lesnej L . .
. odpowiednie biogrupy oraz zasoby nie stanowig
z zachowaniem . o .
drzew martwego 1 Zzamierajgcego drewna automatycznle
. istotne dla gatunkdw docelowych, z powierzchni
dziuplastych, L. i . .
. uwzglednieniem wymogow wylaczonych z Nadlesnictwo Gotdap i
PT- biogrup, drzew i , . ; . . . .
11b martwveh i bezpieczenstwa i ochrony lasu. W uzytkowania. wysokKi wilasciciele lasow; PKPR
zami\;vr);' eveh sasiedztwie potwierdzonych miejsc Granice rdzeni i RDOS jako partnerzy.
I y’ legowych dostosowywa¢ termin i sposdb | ochrony biernej oraz
oraz terminéw . . . .
. prowadzenia prac w celu ograniczenia | zakres niezbgdnych
ograniczajacych . L. , o
nienokoienie ryzyka ploszenia ptakow i utraty lggow, | modyfikacji
taEc’)WJ zgodnie z obowiazujacymi przepisami gospodarki lesnej
P ' ochrony gatunkowej i strefowej. Sam ustala si¢ na
wiek drzewostanu ani jego potozenie w | podstawie
granicach obszaru rozpoznania PT-11 weryfikacji
nie stanowia przestanki do wytaczenia | terenowej,
go z uzytkowania. aktualnych danych
ornitologicznych oraz
ustalen PUL i PZO.
Laczna powierzchnia
obszaréw
rozpoznania PT-11
wynosi 719,69 ha.
. Obiekty o kodzie PT-
Usuwanie . , .
.| Zakrzewienia usuwac na 50% albo 100%| 12 w warstwie .
podrostu drzew i . . . . . . Wihasciciele i zarzadcy
i powierzchni, zgodnie z wariantem »zadania_ptaki obsz A .
krzewéw wraz z . . s - gruntéw, rolnicy,
o przypisanym do obiektu w GIS. Na ary” — 82,83 ha . ]
PT-12 |usunieciem L . . . wysoki Nadlesnictwo Gotdap;
i obszarach nakladania si¢ wariantow powierzchni . ..
biomasy z . . . . . PKPR i RDOS jako
ieleénveh siedlisk stosowac wariant o wigkszej bazowej. Po artnerz
fueiesnych siediis intensywnosci. Zabieg skoordynowac¢ z | uwzglednieniu P Y-

ptakow.

koszeniem oraz zadaniami dotyczacymi

wariantéw 50% i
100% powierzchnia
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Nr | Zadanie ochronne Zakres / przyktadowe dziatania Lokalizacja Priorytet odpowiedzialne /
partnerzy
1 2 3 4 5 6

flory, tak aby na tej samej powierzchni | planowanego zabiegu

nie wykonywac¢ dublujacych si¢ dziatan. | wynosi okoto 42,86
ha.
Caty obszar PKPR;
dziatania prowadzi¢

Ograniczanie Wylaczme W ,

. L ., miejscach, w ktorych . .
populacji zwierzat | Dziatanie prowadzi¢ wobec na podstawie Uprawnione podmioty, w
gatunkow potwierdzonego gatunku docelowego i w P tym dzierzawcy i

L . . aktualnych danych ,
ekspansywnych | miejscach, w ktdrych wykazano istotna . . zarzadcy obwoddéw
. . . . lub kontroli wysoki o .
PT-13 | lub obcych, w tym | presje na legi. Stosowaé wylgcznie terenowei lokalnie towieckich, RDOS,
inwazyjnych, w | metody zgodne z przepisami, . ! . PKPR, Nadle$nictwo
- . .. potwierdzono istotng e
siedliskach dokumentujac zakres prac i ich . , Goldap, wlasciciele i
. 2 presj¢ gatunkow .
gatunkdow skutecznose. . . zarzadcy gruntow.
. obcych, inwazyjnych
chronionych.
lub ekspansywnych
na lggi albo siedliska
ptakow.
Caty obszar PKPR;
dziatanie
podejmowac
Zarzadzanie wylacznie w
rodzimymi miejscach, w ktérych
gatunkami na podstawie
wplywajacymi Przed podj¢ciem dziatania wskazaé¢ aktualnego
negatywnie na gatunek, mechanizm i skalg monitoringu, RDOS, PKPR, whasciwi
siedliska lub oddziatywania, dopuszczalng metode obserwacji $redni, zarzadcy gruntow i

PT-14 | gatunki oraz miernik skutecznosci. Interwencje | terenowych lub warunkow | eksperci; zaleznie od
stanowiace prowadzi¢ wylacznie w potwierdzonych | odrebnej opinii y gatunku takze inne
przedmioty przypadkach i na zasadach okreslonych | specjalistycznej uprawnione podmioty.
ochrony albo przez wiasciwe organy. potwierdzono istotne
stanowigcymi negatywne
pokarm dla tych oddziatywanie
gatunkow. konkretnego

rodzimego gatunku
zwierzgeia na ptaki
lub ich siedliska.
Uwzglednianie
aktualnych danych .
-y y Dokumentacje
0 rozmieszczeniu , o .
. .| Wykorzystywa¢ wyniki inwentaryzacji i | dotyczace
stanowisk ptakow L .
. monitoringu oraz aktualne dane o planowanych RDOS, PKPR,
w dokumentacjach| . . . . , . - -

PT-15 lanowanvch miejscach legowych przy wyznaczaniu | powigkszen Sredni Nadles$nictwo Gotdap,
P ek y, proponowanych granic, przedmiotéw i | istniejacych autorzy dokumentacji.
p(;WIQ Szel}ll celéw ochrony rezerwatow. rezerwatdéw przyrody
IStnuejacyc na obszarze PKPR.
rezerwatow
przyrody.

Ochrona nowych
stanowisk Po potwierdzeniu zajgcia stanowiska Nowe zajete L

. . , L S Wiasciciele i zarzadcy
legowych zolny | poinformowa¢ wiasciciela lub zarzadcg | stanowiska; w warunkow ] ‘

PT-16 . L. .. . . . L gruntéw, PKPR, RDOS;
(Merops apiaster) | gruntu o obecnosci legdéw i potrzebie pierwszej kolejnosci |y . ; .

. ; . . R przy udziale ornitolog6w.
w skarpach i zachowania wykorzystywanej skarpy potencjalne siedliska

wyrobiskach.

oraz powstrzymania w okresie lggowym

w rejonie Zabojad,
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Podmioty
Nr | Zadanie ochronne Zakres / przyktadowe dziatania Lokalizacja Priorytet odpowiedzialne /
partnerzy
1 2 3 4 5 6
dziatan mogacych zniszczy¢ nory lub Kiepoj¢, Bedziszewa
powodowac ploszenie ptakow. i Blakat.

Powigzanie z zagrozeniami: zadania PT-1-PT-16 odpowiadajg przede wszystkim na
zagrozenia Z-02—Z-04, Z-07-Z-13, Z-17, Z-18, Z-21-7-24, Z-26-Z-27, Z-31-Z-33, Z-41-Z-
44 oraz Z-46. Dotycza one zwtaszcza ochrony siedlisk podmoktych, ciekow, miejsc lggowych,
stref ochronnych, siedlisk takowych, starodrzewow, drzew dziuplastych, ograniczania presji
drapieznikéw oraz niepokojenia ptakéw w okresie lggowym.

24.2.6. Zadania dotyczace lasow i struktur biocenotycznych

Zadania dotyczace lasoOw 1 struktur biocenotycznych obejmuja dzialania stuzace
zachowaniu le$nego charakteru Parku, cigglosci przestrzennej kompleksu Puszczy Rominckiej,
réznorodnosci siedlisk lesSnych oraz elementoéw strukturalnych kluczowych dla réznorodnosci
biologicznej. Szczegdlne znaczenie majg starodrzewy, drzewa biocenotyczne, drzewa
dziuplaste, martwe drewno, wykroty, ztomy, préchnowiska, strefy przywodne, zrédliska,
srodlesne mokradta, lasy bagienne, tegi oraz zadrzewienia wzmacniajace taczno$¢ ekologiczna.

Zadania w tym zakresie powinny by¢ realizowane z uwzglednieniem funkcji
gospodarczych, ochronnych, krajobrazowych i spolecznych laséw. Ich celem nie jest
wylaczenie gospodarki lesnej jako takiej, lecz utrzymanie i wzmacnianie tych cech lasu, ktore
decydujg o wartosci przyrodniczej i krajobrazowej Parku. W propozycjach przekazanych przez
Park wskazano m.in. potrzebe ochrony drzew biocenotycznych, zachowania i odtwarzania
zadrzewien srodpolnych, przydroznych 1 nadwodnych oraz utrzymania dobrego stanu parkow
podworskich, alei, szpaleréw 1 drzew wyrdzniajacych si¢ w krajobrazie.

Tabela 152. Zadania ochronne dotyczgce lasow i struktur biocenotycznych

Zadanie . . Poc_imio_ty
Nr ochronne Zakres / przyktadowe dziatania Lokalizacja Priorytet | odpowiedzialne /
partnerzy
1 2 3 4 5 6
Zachowanie
lesnego
Charak.teru Utrzymanie dominujacej funkcji lesnej Kompleks lesle - .
Parku i kompleksu, ograniczanie fragmentacji Puszczy Rominckiej Nadle$nictwo
L-1 |ciaglosci S S, R w granicach Parku | wysoki Gotdap, PKPR,
.| zachowanie powiazan mi¢dzy ptatami lasow, . . . .
przestrzennej . . .. . oraz powigzania RDOS, gminy
dolinami, mokradtami i otuling. X .
kompleksu le$ne w otulinie.
Puszczy
Rominckie;j.
Ochrona Zachowanie wybranych, zweryfikowanych Wybrane i
najcenniejszyc | ptatow lasu wyr6zniajacych si¢ ztozona zweryfikowane Nadle$nictwo
L-2 |hplatow struktura, ciagloscia starszych faz ptaty wskazane w | wysoki Gotdap, PKPR,

starodrzewOw i | rozwojowych, wystgpowaniem chronionych | PUL, PZO, danych RDOS
drzewostandw | lub rzadkich gatunkow, wysoka koncentracja | siedliskowych,
0 wysokiej drzew biocenotycznych, dziupli, martwego florystycznych i
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Podmioty

Zadanie L o . L
Nr ochronne Zakres / przyktadowe dziatania Lokalizacja Priorytet | odpowiedzialne /
partnerzy
1 2 3 4 5 6
wartos$ci drewna i innych mikrosiedlisk. W zaleznosci | faunistycznych,
biocenotycznej | od warto$ci i wrazliwo$ci ptatu stosowaé obejmujace w
ochrong bierng, zachowawcza albo szczegolnosci:
odpowiednio zmodyfikowane zabiegi ostoje i
gospodarcze. W pozostatych drzewostanach | potwierdzone
dojrzatych i rgbnych dopuszcza si¢ stanowiska
prowadzenie gospodarki zgodnie z PUL, z gatunkéw
pozostawieniem wybranych drzew i biogrup | chronionych lub
waznych dla r6znorodnosci biologicznej. specjalnej troski,
formalne strefy
ochronne,
ekosystemy
referencyjne,
najcenniejsze platy
siedlisk
przyrodniczych oraz
drzewostany o
wysokiej
koncentracji
struktur
biocenotycznych.
Zadanie nie
obejmuje
automatycznie
wszystkich
drzewostanow
dojrzatych i
rebnych.
Zachowanie drzew dziuplastych oraz ,
. Kompleksy lesne
Ochrona drzew | wybranych drzew biocenotycznych, h L.
biocenotyczny | zamierajgcych i martwych, w szczegdlnosci Parku, alee, Nadlesnictwo
yezny vacy Jartwycl, W szezegoi zadrzewienia, strefy Gotdap, PKPR,
ch, drzew z czynnymi gniazdami, dziuplami, . . . .
L-3 - B} . L . . . ekotonowe, parki | wysoki RDOS, gminy,
dziuplastych, | préchnowiskami i stanowiskami chronionych o L
.. , L. i podworskie i wilasciciele
zamierajacych | gatunkéw, z uwzglgdnieniem wymogow .. ,
. . ] . . . | miejsca wskazane w gruntéw
i martwych. bezpieczenstwa, ochrony przeciwpozarowej,
. . danych terenowych.
ochrony lasu i potrzeb sanitarnych.
s . , Drzewostany, w
Utrzymanie ktod, wykrotow, ztomow, , h
. ) : . .| ktérych stwierdzono
pniakow, prochnowisk, lezaniny, hub, szczelin | .
.. . - . istotne zasoby lub
i innych mikrosiedlisk w stopniu .
. . deficyt struktur
odpowiadajacym funkcjom ochronnym Parku; |, .
. R . biocenotycznych, ze
Zachowanie ochrona $ciotki przed mechanicznym szczeabinvm
zasobow niszczeniem, odstanianiem i przesuszaniem; g y . .
. , L. uwzglednieniem Nadles$nictwo
martwego pozostawianie wykrotéw, ztomowisk i stert .
L-4 ” . . , wybranych wysoki | Goldap, PKPR,
drewna i gatezi jako schroniefi matych ssakow oraz . - .
. - . s, o . najcenniejszych RDOS
mikrosiedlisk | duzych drapieznikow. Ilo$¢ i rodzaj platow
§ o0zostawianego martwego drewna dostosowac ,
lesnych. P ... 9 L. 9 wae starodrzewoéw,
do funkcji i wartos$ci konkretnego platu, siedlisk

ustalen PUL i PZO oraz wymogow

bezpieczenstwa, ochrony przeciwpozarowe;j i
ochrony lasu. Zadanie nie oznacza obowiazku
pozostawiania wszystkich wykrotow, ztomow

przyrodniczych,
stanowisk gatunkéw
saproksylicznych,
laséw bagiennych,
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Podmioty

Nr ozcic:zglnee Zakres / przyktadowe dziatania Lokalizacja Priorytet | odpowiedzialne /
partnerzy
1 2 3 4 5 6
lub drzew zamierajacych w kazdym dolin, Zrodlisk i
drzewostanie. stref przywodnych.
. Siedliska lesne
Ochrona lasow . . . _— . , .
bagiennvch Zachowanie wysokiego poziomu uwodnienia, |zalezne od wod, w Nadlesnictwo
L5 bo?éw yen, ograniczanie uszkodzen gleby, unikanie tym bory i lasy wysoki Goldap, PKPR,
. poglebiania odptywu, ochrona roslinnosci bagienne, olsy, tegi, Y RDOS, PGW
bagiennych, . . .o . ot .
1 bagiennej, martwego drewna i mikroreliefu. | $rédlesne mokradta Wody Polskie
olsow i fegow. . S
i obnizenia.
Stre ciekach
Ochrona stref , r fy przy clexach,
. . L. . zrodliska, wysigki, .
przywodnych, |Zachowanie ro$linno$ci brzegowej, oW Z Nadlesnictwo
L-6 zrédliskowych | zacienienia ciekow, srodlesnych wysigkow, ret\i\;yturalizu' casic | wysoki Gotdap, PKPR,
i zrédlisk, drobnych mokradet, naturalnego roélinnoéciaqu asie |\Wy RDOS, PGW
mokradtowych | odptywu i funkgji filtracyjnej lasow. srodlesne mokradia Wody Polskie
w lasach. C o
i obnizenia terenu.
Ochrona lasow Zbocza dolin
nastromych | Ut i j $nej ianki i
y rzyrnamf_: trwalf_:; pokrywy IC-SHEJ, _ Blf;d.z@nhf Bludzll,‘ Nadlegnictwo
stokach, ograniczanie erozji, ochrona mikroklimatu, Jarki, Zytkiejmskiej .
L-7 . . . . wysoki Gotdap, PKPR,
zboczach runa, martwego drewna i naturalnej struktury | Strugi oraz inne RDOS
dolin, jarach i |zboczy. jary, wawozy i
wawozach. strome stoki.
Ochrona
najcenniejszyc
h ptatow
ienistych . . . .
¢ e, stye Zachowanie stabilnego mikroklimatu,
lasow . L .
o . cigglosci runa, martwego drewna, Grady, tegi, lasy
lisciastych i , . ., .
. starodrzewow, wilgotnych zaglebien, zboczowe, doliny,
mieszanycho | . . . . . .
cienistych zboczy i warunkow waznych dla wawozy i platy L.
udokumentowa mszakdw, porostow, grzybow i fauny lesnej lasow lisciastych Nadlesnictwo
L-8 |nym znaczeniu i - By Y ! ., . 4 wysoki Gotdap, PKPR,
. W pozostatych ptatach gospodarke prowadzi¢ | oraz mieszanych .
dla gatunkow . . . . RDOS
specialnei zgodnie z PUL, stosujac rozwigzania wskazane w
pec) . ] ograniczajgce gwaltowng zmiane opracowaniach
troski lub ; - . . -
. mikroklimatu tylko tam, gdzie wynika to z eksperckich.
zachowania rozpoznanych wartosci przyrodniczych
wiasciwego P 4 przyr v
stanu siedlisk
przyrodniczych
Wzmacnianie Drzewostany
odpornosci podatne na
drzewostandw | Preferowanie sktadéw gatunkowych zgodnych | przesuszenie,
na skutki z siedliskiem, zachowanie zr6znicowane;j zamieranie, Nadlesnictwo
L-9 |zmian struktury drzewostan6w, ochrona gradacje owadow i | wysoki Gotdap, PKPR,
klimatycznych, | mikrosiedlisk wilgotnych, ograniczanie ryzyka| zmiany sktadu RDOS
suszy i przesuszenia siedlisk le$nych. gatunkowego,
zaburzen zwlaszcza siedliska
biotycznych. wilgotne i bagienne.
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Podmioty

Nr ozcic:zglnee Zakres / przyktadowe dziatania Lokalizacja Priorytet | odpowiedzialne /
partnerzy
1 2 3 4 5 6
Ograniczanie
neg AtVWNEOo Uwzglednianie danych o stanowiskach
gatywneg gatunkow, siedliskach wrazliwych, strefach -
wplywu o Lo . | Miejsca wskazane
s, legowych, zimowiskach, mikrosiedliskach i L.
zabiegow obiektach przyrodniczych przy planowaniui | warstwach GIS, Nadlesnictwo
L-10 |gospodarczych p Y ) yen p _y P . . | danych eksperckich, | wysoki Gotdap, PKPR,
. prowadzeniu prac; zachowanie lub wspieranie o s .
na stanowiska warst odszytu oraz ograniczanie ingerencji dokumentacji lesnej RDOS, eksperci
gatunkéw wWy'p raz g 9ETEnCIll; janych RDOS.
specjalnej w rejonach rozrodu i wychowu potomstwa
troski. duzych drapieznikOw.
Zachowanie naturalnych ram widokowych,
zalesionych zboczy dolin, $cian lasu, Doliny rzeczne,
starodrzewow i ciaglo$ci fizjonomii lesnej w | drogi krajobrazowe,
sasiedztwie drog, szlakow, punktow szlaki turystyczne,
Ochrona widokowych i dolin. Zadanie nie wylacza punkty ekspozyciji, Nadlesnictwo
L-11 |krajobrazowej |realizacji uzytkowania rgbnego skraje kompleksu | $redni Gotdap, PKPR,
funkcji lasow. | przewidzianego w PUL. W miejscach lesnego i strefy gminy, RDOS
szczegllnie eksponowanych nalezy natomiast | sasiadujace z
unika¢ jednoczesnego tworzenia rozlegtych obiektami
powierzchni otwartych i odpowiednio kulturowymi.
rozktadaé zabiegi w czasie i przestrzeni.
Zadrzewienia w
Parku i otulinie
Ochrona aleje, szpaler ’
zadrzewien Zachowanie istniejgcych zadrzewien, 1€, Szpalery, . gminy, zarzadcy
i L. . . . drzewa przydrozne, , .
$rédpolnych, |uzupehianie luk gatunkami rodzimymi, nadwodne i drog, wlasciciele
L-12 |przydroznych, |pielegnacja zgodna z funkcja biocenotyczna, rodpolne $redni gruntow, PKPR,
nadwodnych, | ograniczanie nieuzasadnionego usuwania P o Nadlesnictwo
L. szczegolnie .
alei i drzew. Gotdap, RDOS
) wskazane w danych
szpaleréw. . .
krajobrazowych i
kulturowych.
Ochrona Parki podworskie,
parkow Utrzymanie drzewostanu parkowego, drzewa pomnikowe, gminy,
podworskich | pielegnacja drzew z zachowaniem warto$ci drzewa o cechach wiasciciele
L-13 |oraz drzew przyrodniczej i kulturowej, ochrona siedlisk | pomnikowych i $redni gruntéw, PKPR,
pomnikowych if epifitdw, dziuplakdw, nietoperzy i wyrdzniajace si¢ w konserwator
wyrdzniajacyc | bezkregowcow. krajobrazie Parku zabytkow, RDOS
h sig. oraz otuliny.
Strefy ekotonowe,
doliny rzeczne,
rogi, cieki i .
Ochrona drzew d og," C'e,' ! ) PKPR, gminy,
. ., . L, powiazania mi¢dzy L
i zadrzewien |Zachowanie pasm zadrzewien, ciaggdw L wlasciciele
. . i . | ptatami lasow w i
pehiacych alejowych, zakrzaczen, drzew przywodnych i . , . gruntow, zarzadcy
L-14 . L . .| granicach Parku Sredni )
funkcje srodpolnych taczacych lasy, doliny, mokradta i . drog,

s oraz krajobraz L.
korytarzy siedliska otwarte. rolniczy i Nadle$nictwo
ekologicznych. . y . Gotdap

powigzania
ekologiczne w
otulinie.
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Zadanie Podmioty
Nr ochronne Zakres / przyktadowe dziatania Lokalizacja Priorytet | odpowiedzialne /
partnerzy
1 2 3 4 5 6
Kontrola stanu wybranych, zweryfikowanych
najcenniejszych platow starodrzewOw i
siedlisk przyrodniczych, potwierdzonych Wybrane,
stanowisk i ostoi gatunkow oraz powierzchni | zweryfikowane
objetych dziataniami PT-11. Dokumentowanie | powierzchnie le$ne,
Monitorin drzew biocenotycznych i biogrup potwierdzone Nadlesnictwo
stanu strulgtur pozostawionych podczas zabiegbw oraz ocena | stanowiska i ostoje Gotdap, PKPR,
L-15 |, . zachowania istotnych mikrosiedlisk, martwego| gatunkdw, siedliska | $redni RDOS, eksperci,
biocenotyczny et o . . -
drewna, $rodle$nych mokradet, Zzrodlisk i przyrodnicze, strefy jednostki
ch w lasach. . . -
innych struktur o znaczeniu ochronnym. W ochronne i naukowe
przypadku powierzchni objetych modyfikacja | przywodne oraz
gospodarki poréwnywanie planowanych i obszary rozpoznania
wykonanych zabiegéw z ustaleniami PUL, PT-11.
PZO oraz wymaganiami wynikajacymi z
ochrony gatunkowe;j.
Edukacja (o .
Sciezki eduk
dotyczaca ezl eduracyne, PKPR,
. . . siedziba Parku, ..
znaczenia Informowanie o roli martwego drewna, drzew . Nadlesnictwo
. . , materiaty .
laséw o dziuplastych, starodrzewow, mokradet . . , . Gotdap, gminy,
L-16 - L, ., .. informacyjne, Sredni
wysokiej srodlesnych, zadrzewien, alei i naturalnych . szkoty,
, . . zajecia terenowe, .
wartos$ci procesdw w lasach. . organizacje
. . punkty edukacyjne
biocenotycznej . o spoleczne
w Parku i otulinie.

Powigzanie z zagrozeniami: zadania L-1-1-16 odpowiadaja przede wszystkim na
zagrozenia Z-26-Z-30, Z-40, Z-44, Z-61 i Z-65. Obejmujg one ochron¢ starodrzewow,
martwego drewna, drzew biocenotycznych, mikrosiedlisk lesnych, lasow bagiennych, stref
przywodnych, odpornosci drzewostandw na zmiany klimatyczne, ograniczanie niekorzystnego
wpltywu zabiegow gospodarczych oraz przeciwdziatanie erozji i wzrostowi ryzyka
pozarowego.

24.2.7. Zadania dotyczace Kkrajobrazu oraz wartoSci historycznych i
kulturowych

Zadania dotyczace krajobrazu oraz warto$ci historycznych i kulturowych obejmuja
dziatania stuzgce zachowaniu fizjonomii Parku, krajobrazu dolinnego, przedpdl
ekspozycyjnych, osi 1 punktéw widokowych, tradycyjnych uktadoéw przestrzennych, obiektow
zabytkowych oraz materialnych §ladow historii regionu. Szczeg6lne znaczenie majg dolina
Btedzianki, rejon Stanczyk i Kiepojci, dawne nasypy kolejowe, wiadukty, cmentarze, aleje,
glazy pamiatkowe, parki podworskie, dawne drogi, relikty osadnictwa oraz krajobrazy wiejskie
otuliny.

W zestawieniu uwzgledniono takze propozycje przekazane przez Park, dotyczace m.in.
ochrony i rewaloryzacji szczegélnych wartosci Kkrajobrazowych i kulturowych, ochrony
przedpdl ekspozycji, przeciwdziatania degradacji ekspozycji, ograniczania elementéw
dysharmonijnych, poszerzania wiedzy o obiektach kulturowych, ochrony i promocji kultury
materialnej i niematerialnej, konserwacji i rewitalizacji obiektow kultury materialnej, ochrony
tradycyjnego budownictwa oraz zapewnienia wtasciwej ekspozycji zabytkow.
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Strefa Ochrony Krajobrazu Doliny Btedzianki jest wyznaczana w projekcie planu
ochrony; zadania dotyczace SOK realizowane po wejsciu Planu w zycie odnosza si¢ do

stosowania ustalonej granicy i zakazéw oraz monitorowania skutkéw ich obowigzywania, a nie
do ponownego projektowania lub delimitacji strefy.

Tabela 153. Zadania ochronne dotyczqgce krajobrazu oraz wartosci historycznych i kulturowych

. Zakr Kkt . . Podmioty odpowiedzialne
Nr Zadanie ochronne axtes /Przy. adowe Lokalizacja Priorytet ty odp
dziatania / partnerzy
1 2 3 4 5 6
Zach ie otwart
achowanie otwartego Dolina Bledzianki, w
charakteru wybranych wnetrz L .
. . szczegoblnoscei odcinki PKPR, gminy,
. dolinnych, ochrona osi L .
Ochrona krajobrazu . . o najwyzszych Nadlesnictwo Goldap,
. widokowych, przedpol . .. ,
K-1 | priorytetowego " walorach wysoki wiasciciele gruntow,
. T ekspozycji, naturalnych ram . .
doliny Bledzianki. . widokowych, RDOS, konserwator
krajobrazowych, zboczy : . .
. ., przyrodniczych i zabytkow
doliny oraz powigzan z kulturowvch
obiektami kulturowymi. wyen.
Ograniczanie chaosu
przestrzennego, reklamowego | Rejon Stanczyk i
Ochrona i i infrastrukturalnego, Kiepojci, w tym strefy gminy, PKPR, wlasciciele
K2 uporzagdkowanie porzadkowanie stref widokowe, dojscia, soki gruntdw i obiektow,
krajobrazu rejonu parkingowych i turystycznych, | parkingi, obiekty Wy zarzadey infrastruktury,
Stanczyk i Kiepojci. |ochrona ekspozycji turystyczne i konserwator zabytkéw
wiaduktdw, doliny i dawnych | otoczenie wiaduktow.
nasypow kolejowych.
Zachowanie czytelnosci
idoké liny, kompleks | P |
; erdo owna do 1Y, KOMPIEKs rzedpo a ) gminy, PKPR, wiasciciele
Ochrona przedpdl le$ny, wiadukty, obiekty ekspozycyjne Parku i A
. . e . C . gruntow, konserwator
ekspozycyjnych, osi | kulturowe i krajobrazy otuliny, punkty i ciggi .
. o . . . . zabytkéw, organy
K-3 | widokowych, wiejskie; ograniczanie widokowe wskazane | wysoki administracii
punktow i ciggow zabudowy, reklam, dominant i | w opracowaniu . J
. - . - architektoniczno-
widokowych. innych elementéw krajobrazowym oraz budowlanei
dysharmonijnych w strefach | danych GIS. )
ekspozyciji.
| fikacja i i i - .
dentyfikacja i ogranu‘:zanle Migjsca koncentracii
reklam, przypadkowej
. L ruchu turystycznego,
. . infrastruktury, obiektdw .
Ograniczanie . strefy widokowe, . e
, niedostosowanych skala, . gminy, PKPR, wlasciciele
elementow . obrzeza . AT
K-4 .. forma lub lokalizacja, .. . wysoki gruntow i obiektow,
dysharmonijnych w . miejscowosci, )
. . nieuporzadkowanych zarzadey infrastruktury
krajobrazie. . ; przedpola
parkingéw, punktoéw . .
. , ekspozycyjne, rejon
ushugowych i elementow Stanczvk i Kiepoici
technicznych. 4 pojet.
Doliny Bledzianki,
Bludzi ii h
Utrzymanie otwartych wnetrz | . . ,ZI ' nnye
. . ciekow, polany L ,
Ochrona krajobrazu | krajobrazowych przez srodleéne. faki wiasciciele gruntow,
otwartego i koszenie, wypas, usuwanie Sne, 12, . rolnicy, PKPR, gminy,
K-5 ] . , pastwiska, strefy wysoki .
pototwartego przed | nalotu drzew i krzew6w oraz . Nadlesnictwo Gotdap,
. Lo . .| widokowe wskazane ,
sukcesja. zachowanie widokowej roli RDOS
tak, pastwisk, polan i dolin w danych
P ? ' krajobrazowych i
siedliskowych.
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1 2 3 4 5 6
Zachqwame mOza%klr pol, tak, Krajobrazy wiejskie
. pastwisk, zadrzewien, .
Ochrona harmonii . . . |otuliny, zwtaszcza . L.
. tradycyjnej skali zabudowy i . . gminy, PKPR, wlasciciele
K-6 |krajobrazu L . strefy krawegdziowe | wysoki . .
o . relacji widokowych miedzy . gruntéw, rolnicy, ODR
wiejskiego otuliny. . . Parku i przedpola
terenami otwartymi a eksDozVevine
kompleksem lesnym. pozycyne.
Promowanie form zabudowy
Migj Sci Parku i
Ochrona nawiazujacych do lokalnej o tl:TJi:COZ(;;:; arkut gminy, PKPR, wlasciciele
tradycyjnych tradycji, ochrona skali i uktadu Kra )c/121 nieruchomosci, organy
uktadow wsi, ograniczanie zabudowy e owe, . administracji
K-7 . L. .~ . | kompleksu lesnego, | wysoki . -
przestrzennych i rozproszonej i dysharmonijnej,|, . = architektoniczno-
. .. , krajobrazy wiejskie i .
lokalnych wzorcow | uwzglednianie wzorcow . budowlanej, konserwator
- . obszary o wysokiej )
zabudowy. architektonicznych w ekspozvGi zabytkow
dokumentach planistycznych. pozyejl.
Ochrona wiaduktéw, | Zachowanie waloréw .
. . . Wiadukty w
dawnych nasypéw | widokowych, ekspozyciji, ) L
. - . - Stanczykach, wiasciciele i zarzadcy
kolejowych i czytelnosci funkcji LT S .
- L . .. ., Kiepojciach i . obiektdw, gminy,
K-8 |obiektow techniki historycznej i powiazan wysoki ,
. . Lo Botkunach, dawne konserwator zabytkow,
jako dominant przestrzennych obiektow z .
. . nasypy kolejowe oraz PKPR
krajobrazu doling oraz dawna . ;
. . ich otoczenie.
kulturowego. infrastruktura kolejows.
Dokumentacja, oznakowanie,
ograniczanie zarastania, Cmentarze gminy, PKPR, wlasciciele
Ochrona cmentarzy, . ., S .. 3
. . usuwanie zagrozen dla ewangelickie, miejsca gruntow, konserwator
miejsc pamigct 1 S . L. . . . L
K-9 obiektow obiektow, zachowanie pamigci i inne obiekty | wysoki zabytkow, organizacje
sepulkralnvch czytelnosci uktadu sepulkralne w Parku i spoteczne, lokalne
P yen. przestrzennego i powigzanie z | otulinie. spotecznosci
edukacja historyczna.
Inwentaryzacj
Ochrona dawnych entary. acsa, . . .
J . , dokumentacja, oznakowanie, | Historyczne drogi, .
drog, alei, szpaleréw, | . .. . . . PKPR, gminy,
, pielegnacja zieleni, aleje, gtazy Wilhelma, L
glazow . . , . Nadlesnictwo Goldap,
. . ograniczanie uszkodzen glazy pamiatkowe, . .. ,
K-10 |pamiagtkowych i . . wysoki wlasciciele gruntow,
s mechanicznych, zachowanie | szpalery, dawne trakty .
drobnych reliktow L. . . konserwator zabytkéw,
. czytelnosci historycznych i drobne relikty )
historycznego S . zarzadcy drog
. przebiegow i punktow kulturowe.
zagospodarowania. . .
orientacyjnych.
Zachowanie uktadow
Ochrona parkéw kompozycyjnych, , Parki podworskie, L C
. ., | starodrzewu, reliktow L. wila$ciciele obiektow,
podworskich, zatozen Lo dawne zatozenia . .
K-11 .| zabudowy, osi widokowych, L wysoki gminy, konserwator
dworsko-parkowych i . . dworskie i folwarczne ) ,
powiazan z krajobrazem . L zabytkow, PKPR, RDOS
folwarcznych. L L. w Parku i otulinie.
wiejskim oraz wartosci
przyrodniczej drzewostanow.
ie wi . . r Parku i i
Ptc;_szlfrza:le wiedzy o Inwentaryzacje, badania OOtE?IZ: v\i;l ui EKPR, gminy, -
o' iektac terenowe, kwerendy y: o ' .onserwialtor zabytkdw,
K-12 | historycznych, szczegblnoscei obiekty | $redni jednostki naukowe,

kulturowych i
archeologicznych.

archiwalne, aktualizacja bazy
danych, dokumentacja
fotograficzna, opis stanu

znane z danych
historycznych,
lokalnych przekazéw

organizacje spoleczne,
lokalne spotecznosci
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zachowania i potrzeb i opracowan
ochronnych. krajobrazowo-
kulturowych.
. Siedziba Parku,
Ochrona i promocja Upowszechnianie wiedzy o Sciezki edukacyjn
na | promocy historii, tradycjach, dawnym serezil © u, weymne, PKPR, gminy, szkoty,
materialnego i L miejscowosci Parku i . -
. . osadnictwie, gospodarce . . , . instytucje kultury,
K-13 | niematerialnego . . otuliny, obiekty sredni L
Lo le$nej, technice, . organizacje spoleczne,
dziedzictwa . L. . | kulturowe, materiaty o
. wielokulturowosci regionui | . L lokalne spotecznosci
kulturowego regionu. . L. informacyjne i
lokalnej tozsamosci. .
edukacyjne.
Cmentarze, wiadukty,
glazy pamiatkowe,
Oznakowanie Przygotowanie i utrzymanie | aleje, punkty
obiektow tablic informacyjnych, widokowe, obiekty PKPR, gminy, wiasciciele

K14 warto§ciowych oznaczen terenowych, techniki, parki redni obiektdw, konserwator
krajobrazowo, materialéw edukacyjnych i podworskie i inne Ste zabytkow, organizacje
kulturowo i cyfrowych form prezentacji | miejsca wskazane spofeczne
historycznie. obiektow. przez PKPR oraz

opracowania

eksperckie.

. . Obiekty i obszar
Porzadkowanie otoczenia, Y y
. . wskazane w
Rewaloryzacja usuwanie elementow opracowaniach
yzad , | degradujacych odbiér miejsca, P . . PKPR, gminy, wlasciciele

wybranych obszaréw | . L krajobrazowych i S
O pielegnacja zieleni, poprawa , . obiektow, konserwator

K-15 |i obiektow A kulturowych, w $redni , .

. czytelnosci obiektu, e zabytkow, organizacje

krajobrazowo- . szczegblnosei miejsca

dostosowanie sposobu .. . spoteczne
kulturowych. - . 0 wysokiej wartosci

udostepniania do jego L

. ekspozycyjnej lub
wartoscl. L
edukacyjnej.

Ochrona krajobrazu | Ograniczanie lokalizacji farm | Przedpola
przed lokalizacja wiatrowych, ekspozycyjne Parku,
wielkopowierzchnio | wielkopowierzchniowych krajobrazy wiejskie gminy, organy

K-16 wych OZE i innych |instalacji fotowoltaicznych, otuliny, strefy soki planistyczne, PKPR,
dominant masztoéw, linii i innych widokowe, doliny i Wy RDOS, whasciciele
technicznych w elementow eksponowanych w | obszary wskazane w gruntéw
miejscach strefach widokowych i opracowaniu
wrazliwych. przedpolach ekspozycji. krajobrazowym.

Oceniajacy pomiar | Pomiar powierzchni otwartych | Dna dolin rzecznych, PKPR, gminy,

K-17 powierzchni tak stuzacy kontroli w szczegdlnosci soki konserwator zabytkdw,
otwartych tak w skutecznoéci przeciwdziatania | dolina Btedzianki i Wy jednostki naukowe,
dnach dolin. sukcesji. Bludzi. organizacje spoleczne
Inwentaryzacja Inwentaryzacja reklam i . . . . .

,y ] y ) Rejon wiaduktow w PKPR, gminy, wlasciwe
elementow samowoli budowlanych w ) . . .

K-18 . Lo ; Staficzykach i wysoki organy nadzoru i ochrony
dysharmonijnych w | rejonie wiaduktéw w Kienoiciach zabytkow
rejonie wiaduktow. | Stanczykach i Kiepojciach. PoJ ‘

o . Monitorowanie zmian pod . . i
K-19 |Monitoring zmian w P Gminy o$cienne oraz | wysoki PKPR, gminy, organy

dokumentach

katem lokalizacji farm
wiatrowych i farm solarnych

przedpola

planistyczne
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planistycznych gmin | na przedpolach Puszczy ekspozycyjne Puszczy
o$ciennych. Rominckiej. Rominckie;j.
Stosowanie granicy SOK
okreslonej w Planie ochrony
przy realizacji zadan
ochronnych, opiniowaniu
dokumentéw planist hi .
IMENOWPIANISYEZYEN T g5, poiny
zami€rzen oraz prowadzenlu . .
danych przestrzennych Bledzianki,
Stosowanie i ochrona yenp y wyznaczona w PKPR, gmina Dubeninki,
e g . dotyczacych Parku. . . .
spojnosci granicy . L. granicach Parku i organy planistyczne,
. Kontrolowanie zgodnosci . . . .
K-20 | SOK Doliny krajobrazow wysoki organ prowadzacy EGiB,
.. . | danych wykorzystywanych . T
Bledzianki ustalonej o priorytetowych Samorzad Wojewodztwa
. przy realizacji Planu z : s ., .
w Planie ochrony. . ,,Dolina Btgdzianki Warminsko-Mazurskiego.
ustalong granicg SOK oraz , ..
. X . oraz ,,Stanczyki i
aktualnymi danymi EGIiB. .
o L okolice”.
Zadanie nie obejmuje
ponownego projektowania ani
delimitacji strefy; ewentualna
zmiana jej granicy wymaga
zmiany Planu ochrony.
Uwzglednianie zakazow
okreslonych dla SOK Doliny
Bledzianki w rozdziale 25.2
przy opiniowaniu
dokumentow planistycznych i
zamierzen dotyczacych
obszaru strefy oraz
Uwzglednianie i monitorowanie ich .
. . Samorzad Wojewodztwa
kontrola przestrzegania. Zakazéw ., )
rzestrzegania obowigzujacych w SOK nie Warmitisko-Mazurskiego,
P . g 2 J,q Y SOK Doliny . PKPR, gmina Dubeninki,
K-21 |zakazéw rozszerzaé poprzez L wysoki L.
L . . , Btedzianki. wilasciwe organy
obowiagzujacych w interpretacj¢ zadan lanistvezne i
SOK Doliny ochronnych. Pozostate Z dmini)s/trac ine
Bledzianki. wskazania dotyczace OZE, yine.
reklam, lokalnych form
architektonicznych,
gospodarki le$nej i ekspozycji
widokowej realizowaé poprzez
wilasciwe zadania ochronne i
ustalenia do dokumentéw
planistycznych.
Prowadzenie rejestru zgtoszen,
Monitorowanie interwencji i problemdéw
kutké zwigzanych ze stosowaniem | Teren n . .
skut C,)W . 2 , Y .. € e. y zabudowane PKPR, gmina Dubeninki,
obowigzywania SOK | ustalefi SOK w odniesieniu do | potozone w tasciciele 1 uzvikowni
dla terenéw terenéw zabudowanych bezposrednim | Wiasciciele 1 uzytkownicy
K-22 . . . . . . wysoki nieruchomosci, wlasciwe
zabudowanych potozonych w bezposrednim | sgsiedztwie granicy . .

. . . . . organy planistyczne i
potozonych w sasiedztwie granicy strefy. SOK Doliny administracvine
sasiedztwie jej Dokumentowanie rodzaju | Blgdzianki. yine.
granicy. konfliktu, sposobu jego

rozstrzygnigcia oraz, w razie
potrzeby, prowadzenie dziatan
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Nr Zadanie ochronne Zakres / .przyl.dadowe Lokalizacja Priorytet Podmioty odpowiedzialne
dziatania / partnerzy
1 2 & 4 5) 6
informacyjnych i

konsultacyjnych z gmina,
wiascicielami i
uzytkownikami
nieruchomosci. Zadanie nie
obejmuje ponownej analizy
przebiegu ani delimitacji
SOK; ewentualna zmiana
granicy wymaga zmiany Planu
ochrony.

Powigzanie z zagrozeniami: zadania K-1-K-22 odpowiadaja przede wszystkim na
zagrozenia Z-23, Z-33 oraz Z-53-Z-62, a w zakresie SOK Doliny Bledzianki takze na
uwarunkowania U-01, U-04 i U-05. Dotycza one ochrony krajobrazu doliny Btgdzianki, rejonu
Stanczyk 1 Kiepojci, przedpol ekspozycyjnych,
tradycyjnych uktadow przestrzennych, obiektow kulturowych, reliktow historycznych oraz
stosowania ustalen SOK.

otwartych wnetrz krajobrazowych,

24.2.8. Zadania dotyczace ukierunkowania ruchu turystycznego i edukacji
przyrodniczej

Zadania dotyczace turystyki, rekreacji 1 edukacji przyrodniczej opracowano przez
zintegrowanie ustalen operatu turystycznego z propozycjami dziatan przekazanymi przez
PKPR. Zakresy pokrywajace si¢ ujeto w ramach wspolnych zadaf, natomiast potrzeby
nieposiadajace odpowiednikow w operacie turystycznym zachowano jako zadania odrebne.
Zroédlo poszczegdlnych ustalen wskazano w ostatniej kolumnie tabeli. Zadania stuza przede
wszystkim ukierunkowaniu ruchu turystycznego, ograniczaniu presji na obszary wrazliwe,
poprawie jakos$ci i dostepnosci infrastruktury oraz rozwojowi edukacji, bez ustanawiania przez
Park dodatkowych ograniczen dostepu niewynikajacych z obowigzujacych przepiséw lub
rozstrzygni¢¢ wlasciwych organow.

Tabela 154. Zadania ochronne dotyczqce ukierunkowania ruchu turystycznego i edukacji przyrodniczej

Powigzanie
Zadanie ochronne / z
Nr & aglg ochronne Zakres / opis dziatania Obszar realizacji Priorytet zagrozeniem
ziatanie 716
/ zrédlo
operatowe
1 2 3 4 5 6
Prowadzenie ruchu odwiedzajacych po FO3 — Z-45,
istniejacych i nowo utworzonych Caly Park, w szczeg6lno$ci Z-46, Z-48;
T1 Kanalizowanie ruchu szlakach, trasach rowerowych, $ciezkach | Stanczyki, dglina Wysoki zrodlo: FO3,
turystycznego edukacyjnych i do wyznaczonych Btedzianki, Zytkiejmy, operat
punktéw obstugi; ograniczanie Dubeninki turystyczny,
powstawania tras nieformalnych tabela 32
Promowanie alternatywnych tras i
punktéw poznawania Parku w celu Stanczyki, alternatywne Wysoki — | Z-47, Z-51,
zmniejszenia obcigzenia rejonu Stanczyk. | wezty ruchu w Parku, rozpraszanie | Z-54;
Rozpraszanie ruchu Kierowanie czgsci ruchu do weztow na obrzeza Parku i otulina, ruchu; Sredni | zrédto: FO3,
T2 turystycznego i rozwoj | obrzezach Parku i w otulinie oraz zwlaszcza miejscowosci — rozwoj operat
zaplecza na obrzezach | koncentrowanie tam parkingéw, punktéw | oraz tereny juz zaplecza turystyczny,
Parku oraz w otulinie | informacji, miejsc obstugi i bazy przeksztatcone lub turystycznego | tabela 32;
turystycznej. Preferowanie terenow juz przygotowane do obshugi na obrzezach | sugestie
przeksztatconych i miejscowosci z ruchu i wotulinie | PKPR
zapleczem ustugowym, bez zwigkszania
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Powigzanie

. z
Nr Zadanle? ochronne / Zakres / opis dziatania Obszar realizacji Priorytet zagrozeniem
dziatanie L
/ zrédio
operatowe
1 2 3 4 5 6
presji w centralnych i wrazliwych
czesciach Parku.
Utrzymanie wylaczenia rezerwatow i
rejondow legowych ornitofauny z
;‘: g]f;fzmsltl;g tﬁgﬁgg‘;ﬁz W rj]maCh Strefa A — rezerwaty i strefy Z-45, Z-46,
A Urzy Wy ochrony gatunkoéw; strefa B Z-48, Z-52;
Ochrona obszaréw ograniczefi ruchu turystycznego oraz — obszary ograniczonego - zrédto: FO3
T-3 L organizacja tego ruchu na trasach w A Wysoki ' ’
wrazliwych . . . . . udostepniania, trasy w operat
sasiedztwie obszarow torfowiskowych i . PR
- . poblizu torfowisk i doliny turystyczny,
w siedliskach Natura 2000 zgodnie z rzeczne tabela 32
wymogami ochrony przyrody, ze
szczegdlnym uwzglednieniem ochrony
ptakdéw w okresie legowym.
Przeglady, konserwacja, naprawy,
czyszczenie i wymiana zuzytych
elementéw oraz modernizacja szlakéw,
Sciezek, oznakowania, tablic, wiat, miejsc
odpoczynku, dojs$¢, wiez widokowych i
punktéw informacji. Utrzymanie Z-45, Z-46,
droznosci tras, czytelnosci oznakowania, Z-47, Z-48,
bezpieczenstwa i estetyki obiektow. Istniejaca infrastruktura Z-50, Z-51,
Utrzymanie, Tworzenie nowej infrastruktury kierujacej | turystyczna i edukacyjna w Z-54,7-61;
modernizacja i rozw6j | ruch na tereny odporniejsze lub juz Parku i otulinie; wybrane : . zrodto: FO3,
T4 |. . e .. . Sredni
infrastruktury udostepnione oraz ograniczajacej miejsca udostgpnione, wezty HO1, operat
turystycznej wydeptywanie i erozj¢, bez zwigkszania | obshugi ruchu i obrzeza turystyczny,
presji przestrzennej. Lokalizacjg, skalgi | obszardw cennych tabela 32;
forme poprzedza¢ oceng uwarunkowan sugestie
przyrodniczych, krajobrazowych, PKPR
wiasnos$ciowych i dostepnosciowych; w
pierwszej kolejnosci wykorzystywac
istniejace wezty obstugi. Bez
infrastruktury masowej we wngtrzu
obszaréw cennych.
Prace remontowe, budowlane,
wnptacyine | wyposssenowe, w 245,250,
ptacyjne 1 wyp we, w tym Wysoki — | Z-54, U-02,
przebudowa i rozbudowa siedziby, funkcia U-03:
Remont, rozbudowa, stuzace administracji Parku, ochronie ) R
Do S - N edukacyjna; | zrodto: FO3,
modernizacja i przyrody i krajobrazu, edukacji oraz Siedziba PKPR w . 4
T-5 L . $redni — HO1, operat
doposazenie siedziby | obstudze ruchu turystycznego. Zytkiejmach ozostate | turystyezn
PKPR w Zytkiejmach | Dostosowanie obiektu do edukacji p : oy . v
I : o funkcje tabela 32;
przyrodniczej, krajobrazowej i :
. . statutowe | sugestie
kulturowej, w tym zajgé i wystaw. PKPR
Rozwigzania multimedialne ujgto w T-19,
a dostosowanie dostepnosci — w T-16.
Rozwdj programéw edukacyjnych,
Sciezek, tresci informacyjnych i
mat.erlaiow popula‘rygujqcfych przyrodq, Park i otulina, zwlaszcza Z-45, Z-46,
krajobraz, kulture i histori¢ regionu. Zvikicimy. dolina Z-49, Z-50,
. - Wybér obiektéw do oznakowania, w tym yikiejmy, e Z-58, Z-60,
Rozwdj edukacji L - Btedzianki, $ciezki .
A pomnikéw przyrody i cmentarzy . ‘s Z-65, U-03;
terenowej | ewangelickich; opracowanie spéjnego edukacyjne, pomniki , zrodto: FO3
T-6 | oznakowanie ’ S przyrody, cmentarze Sredni y ’
Y systemu oznakowania i tresci AN X HO1, operat
warto$ciowych . . . .. ewangelickie oraz inne
s interpretacyjnych oraz montaz tablic i - turystyczny,
obiektow . S L wybrane obiekty .
drogowskazow. Nie ujawnia¢ doktadnych . . tabela 32;
L . L R przyrodnicze, krajobrazowe, :
lokalizacji stanowisk wrazliwych, jezeli kulturowe i historvezne sugestie
mogloby to zwigkszy¢ presj¢. Biezace Y PKPR

utrzymanie infrastruktury ujeto w T-4, a
rozwigzania cyfrowe — w T-19.
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Powigzanie

. z
Nr Zadar(]ile? ()1chr0nne / Zakres / opis dziatania Obszar realizacji Priorytet zagrozeniem
z1atanie / srédto
operatowe
1 2 3 4 5 6
. . . . Z-49, Z-61;
. . Oznakowanie zakazow, zabezpieczenia S e T
Ograniczanie S L , . Drogi lesne, dukty zrodto: FO7,
T-7 nie_lega!nego ruchu gj;Zi(ci:?:g;?}io:;gtrelgi:/::lsiz(fupcrﬁsaqi?ggw s’rédle_s’ne, obszary Wysoki operat
pojazdéw terenowych i motocykli konfliktowe turystyczny,
tabela 32
Wyznaczanie i porzadkowanie miejsc
postojowych przy wejsciach na szlaki i
obiektach udostgpnionych; eliminowanie . " Z-47, Z-49,
Organizacja miejsc prz_ypatljkowego parkowania; kieroyvanie L\v/l;sjzf: Ill(:' gzﬂtlr agf)lj gglc; 30 2-50, 2-51,
T-8 | postojowych i ruchu pojazdow do przygo_toyvanych MIEISC 28 ek tow turysty(’:znych i Wysoki Z2-61;
dojazdowego pomocg oznakowa_nla I organizacji ruchu. punktéw widokowych z’rédio_:
Preferowane rozmieszczenie zaplecza brzeza Parku i otuli ' sugestie
okreslono w T-2, a zabezpieczanie obrzeza Farku 1 otulina PKPR
wjazdéw na drogi i tereny
nieprzeznaczone dla ruchu —w T-7.
Z-50, Z-65;
A Wyposazenie wybranych miejsc w , . Lo zrodto: HO1,
T-9 Wzmocm? nie systemu ur;g:dzenia porzgdkov}/,e, regui]amy odbior Stanc_zykl, pa_rklngl, miejsca Wysoki operat
utrzymania porzadku odpadow, kontrole i dziatania edukacyjne postoju, okolice szlakow turystyczny,
tabela 32
Z-47, Z-51,
Wspieranie Rozwoj agrot_urystyki, us_iug - . o U-01;
T-10 | matoskalowej oferty przewod’nlcklch, lokalnej gastr_onomn i Zytlflejmy, Dubeninki, ) Sredni zrodlo: GO1,
lokalnej pro_duktow opartych na dziedzictwie otulina Parku, lokalne wsie operat
regionu turystyczny,
tabela 32
Z-33, Z-51,
Ograniczanie nowej Wprowadzanie zapiséw planistycznych _ _ égg Z2-54,
T-11 | zabudowy i presji chrochych krajgbram ogramczajqcy'ch' Otulina P_E}rku i obszary ) Wysoki srodio: GO
inwestycyjnej lokahza.qq nowej zabgdowy rekreacyjnej | ekspozycji krajobrazowej DO1, operat,
oraz duzych inwestycji turystyczny,
tabela 32
Z-33, Z-53,
Ochrona krajobrazu w p;gadniinie Iokaliza(lzjiiopiektéw i 5:211 5%
infrastruktury z uwzglednieniem . . : P
T-12 ?g\?vceesi?/ggjnych ekspoz_ycji krajpbrazowej, k_orytarzy Park i atulina Wysoki ZDrg?%p(e}gi’
ekologicznych i waloréw widokowych '
turystyczny,
tabela 32
Z-45, Z-46,
Z-47, Z-48,
Obserwacja natezenia i kierunkow ruchu, Z-49, Z-50,
wykorzystania parkingéw i bazy . . Z-51, Z-52,
Monitoring ruchu turystycznej, stanu infrastruktury, Sv?/gsl;igl; ;gtsil;?;’ . Z-54, 2-61,
turystycznego i de_gfadacp éc_leZek, zas'_mlecema oraz Koncentracji ruchu, wezly Wysqkl - Z-65, U-03;
T-13 skutkéw udostgpniania miejsc konfliktowych i powstawania wejéciowe miejscc;woéci Park; Sr_edm zrodto: FO3,
Parku oraz otuliny presji. Okresowa ocena skutecznosci obs{ugujqc’e ruch, parkingi i —otulina F07, HO1,
dziatan oraz wykorzystywanie wynikéw 1 drogi d 2 d operat
do korygowania organizacji ruchu i glowne drogl dojazdowe turystyczny,
lokalizacji infrastruktury. tabela 32;
sugestie
PKPR
Dziatania informacyjne | Edukacja odwiedzajacych, informacja o Caly Park, micjsca fr_(i%ozés(%
T.14 | dotyczace zasadach Korzystania z Parku, ty rark, micj o Sredni oot
bezpieczenstwa i ograniczeniach i zagrozeniach wejselowe 1 punxty rednt p
posarow pozarowych informacji turystyczny,
tabela 32
Z-45-7-52,
Z-54, U-01-
Wspotpraca Parku, samorzadow, Lasow U-03;
Rozwijanie wspolpracy | Panstwowych, organizacji spotecznych i . . ‘ . zrédlo: FO3,
T-15 miqdziinstytuc?onilne}l branzy tur});styczngej w zaJrzquaniu g Caly Park i otulina Sredni G01, D01,
ruchem i edukacja operat
turystyczny,
tabela 32
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Powigzanie
. z
Nr Zadar(]ilzei;zgirgnne/ Zakres / opis dziatania Obszar realizacji Priorytet zagrozeniem
/ zrédio
operatowe
1 2 3 4 5 6
Dostosowanie siedziby | Przeprowadzenie oceny dostepnoscei i
Parku, infrastruktury sukcesywne usuwanie barier;
edukacyjnej_ i ) dostosowan_le dojse, mf(_)_rma_CJ_l, Siedziba Parku oraz 7-45, 7-47,
turystycznej w Parku i | oznakowania, ekspozycji, miejsc brane obiekty i 754 U-01-
otulinie do potrzeb odpoczynku, sanitariatow i rozwigzaf Wy . yi .. : . P
T-16 . L urzadzenia edukacyjne i Sredni zrodto:

0s6b z cyfrowych. Gdy pelne udostepnienie : :

. s . . . s X turystyczne w Parku i sugestie
niepetnosprawnosciami | obiektu jest niemozliwe ze wzgledow P
. .. | otulinie PKPR

oraz 0sob ze ochronnych lub terenowych, zapewnienie

specjalnymi réwnowaznej formy poznania jego

potrzebami waloréw.

Rewitalizacia stawu Opracowanie koncepcji i dokumentacji

miyflskiegon poprzedzone rozpoznaniem

Zytkiejmach na hydrologicznym, przyrodniczym i Zytkiejmy — staw miyfiski Z-07, Z-09,

- formalnoprawnym; rewitalizacja stawu - S ’ Z-52;

T-17 potrzeby edukacyjno- dzenie funkeii edukacyi jego otoczenie i odcinek Niski srodlo:

) turystyczne wraz z oraz urzadzenie funkejl ecukacyjno- Zytkiejmskiej Strugi IsKd zrodio.
infrastruktura; budowa turystycznej w skali niepogarszajacej wskazany do budowy ktadki sugestie
Kladki przez % stanu wod i siedlisk; budowa ktadki Y y PKPR
7 ytkie}r)n ska Stru wylacznie po potwierdzeniu zasadnosci i

Jmskq 8¢ dopuszczalno$ci srodowiskowe;.
EVC;Téfgiinle wiedzy o Prowadzenie i wspieranie inwentaryzacji,

. . monitoringu przyrody i badan przez e 7.
ELZI%G?:mCC? g;rlku stuzb¢ PKPR oraz inne podmioty. Caly Park i otulina, ze é_ggié_gg’
(m.in \?/gwadzenie Porzadkowanie wynikow w jednolitym szczegb6lnym ) U-03: '

T-18 inWeﬁtgr 28Ci | zasobie danych, okresowa aktualizacja uwzglednieniem obszardw i Sredni o dk’r
ntaryzacy wiedzy oraz wykorzystywanie jej przy obiektow stabo :
monitoringu przyrody . S sugestie
1zcz shuzbe PKPR planowaniu ochrony, udostgpnianiu i rozpoznanych PKPR
p . < i edukacji. Narzgdzia cyfrowe wspierajace
badania realizowane o
. . te dziatania ujeto w T-19.
przez inne podmioty)
Wdrazanie i wykorzystywanie baz
danych, aplikacji i map cyfrowych,
kodéw QR, licznikéw ruchu,
Wykorzystywanie fOtor.nomt.o ringu, .matena}o.w .. .. | Siedziba Parku, szlaki i Z-45-7-52,
multimedialnych i narzgdzi komunikacji | . . ..
nowoczesnych na potrzeby ochrony brzvrody. edukacii Sciezki edukacyjne, miejsca Z-54, Z-65,
technologii i rozwigzan potrzeby 1y przyrody, A, obstugi ruchu, systemy L U-03;
T-19 > turystyki i promocji. Dob6r technologii . S Niski .,
w ochronie przyrody, . informacyjne i kanaty zrodto:
" : podporzadkowac celom ochrony, . : :
edukacji, turystyce i . . . . cyfrowe Parku; w miarg sugestie
romocii dostepnosci, trwatosci danych i ochronie otrzeb caly Park i otulina PKPR
promocy informacji wrazliwych. Zadanie obejmuje | P
narz¢dzia wspierajace dziatania
merytoryczne ujete w pozostatych
zadaniach.
Rozpoznanie potrzeb oraz mozliwosci
rozwoju miejsc stuzacych edukacji
przyrodniczej i rekreacji, z preferencja
dla wykorzystania, uzupetniania i
modernizacji istniejacego Wybrane obszary Parku i
zagospodarowania. W uzasadnionych otuliny. Dziatki ewidencyjne
przypadkach dopuszcza si¢ realizacje nr 38 i 346 w obrebie
nowej, matoskalowej infrastruktury Dubeninki, nr 81/11 w
Rozwoj i stuzacej tym funkcjom, w tym miejsc obrebie Zytkiejmy oraz nr srodio:
T-20 porzadkowanie miejsc | odpoczynku i wiat. Potrzebe realizacji 40/12 w obrebie Bedziszewo Niski su estie
edukacyjno- nowej infrastruktury, jej doktadng wskazuje si¢ jako obszary do PP?PR
rekreacyjnych lokalizacjg, liczb¢ obiektow, zakres rozpoznania mozliwosci
rzeczowy, skale i rozwigzania techniczne | lokalizacji takich funkcji;
nalezy okresli¢ na etapie koncepc;ji i ich wskazanie nie przesadza
dokumentacji projektowej, po realizacji inwestycji ani jej
rozpoznaniu uwarunkowan zakresu rzeczowego.
przyrodniczych, krajobrazowych,
planistycznych, whasnosciowych i
technicznych oraz po uzyskaniu
wymaganych decyzji i uzgodnien.

Priorytety zadan wprowadzonych lub rozwinietych na podstawie propozycji PKPR stanowiq uzupetnienie redakcyjne Operatu w przypadkach,
w ktérych materiat Zrédlowy nie okreslat ich wprost.

Powigzanie z zagrozeniami: zadania T-1-T-19 odpowiadaja przede wszystkim na
zagrozenia Z-45-Z-52, Z-54, Z-61 i Z-65 oraz na uwarunkowania U-02-U-03. Dotycza one
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ksztattowania i ukierunkowania ruchu turystycznego, posredniego ograniczania presji na
miejsca wrazliwe, rozpraszania nadmiernej koncentracji ruchu, przeciwdziatania degradacji
szlakéw, nielegalnemu ruchowi pojazdow, za$miecaniu, presji rekreacyjnej, chaosowi
infrastrukturalnemu, erozji i ryzyku pozarowemu, a takze rozwoju edukacji 1 poprawy jakosci
infrastruktury turystycznej.

24.2.9. Zadania wspierajace ograniczanie konfliktow przestrzennych i
gospodarczych oraz wdrazanie planu

Zadania dotyczace ograniczania konfliktow przestrzennych i gospodarczych obejmujg
dziatania stuzace godzeniu funkcji ochronnych Parku z uzytkowaniem le$nym, rolniczym,
wodnym, rybackim, turystycznym, osadniczym, infrastrukturalnym i planistycznym. Ich
znaczenie wynika z faktu, ze wiele zagrozen dla zasobow Parku powstaje nie w wyniku
pojedynczych dziatan, lecz jako skutek naktadania si¢ roznych form uzytkowania przestrzeni.

Szczegdlne znaczenie majg konflikty dotyczace dolin rzecznych, mokradet, torfowisk,
jezior, stref brzegowych, starodrzewow, korytarzy ekologicznych, przedp6l ekspozycyjnych,
krajobrazow wiejskich otuliny, rejonu Stanczyk i1 Kiepojci oraz strefy przygraniczne;.
W propozycjach przekazanych przez Park wskazano m.in. potrzebg zapobiegania konfliktom
na linii czlowiek—przyroda, ograniczania presji zwierzat domowych, minimalizowania
negatywnego wplywu infrastruktury obronnej panstwa, zabezpieczania miejsc szczegdlnie
cennych przed antropopresja, ochrony krajobrazu przed elementami dysharmonijnymi oraz
wykorzystywania nowoczesnych technologii w ochronie przyrody, edukacji, turystyce
I promocji.

Do zagadnien wymagajacych odrgbnego monitorowania po uchwaleniu Planu naleza
skutki obowigzywania SOK Doliny Btedzianki dla terenow zabudowanych potozonych w
sasiedztwie jej granicy. Postepowanie powinno obejmowac informowanie o ustaleniach Planu
1 zakresie obowigzujacych zakazow, rejestrowanie zgloszen i interwencji oraz oceng skutkéw
stosowania ustalen SOK. Zadania realizowane w okresie obowigzywania Planu nie obejmuja
ponownej delimitacji strefy; ewentualna zmiana jej granicy wymaga zmiany Planu ochrony.

Tabela 155. Zadania ochronne dotyczgce ograniczania konfliktow przestrzennych i gospodarczych

. Zakres / ktad L . Podmioty odpowiedzialne /
Nr | Zadanie ochronne ARTES Przy. adowe Lokalizacja Priorytet y ocp
dziatania partnerzy
1 2 3 4 5 6
Wprowadzanie ustalen
ograniczajacych zabudowe
rozproszona, elementy
dysbarmonijne, presj¢ na Gminy Goldap i
doliny, mokradta, przedpola L
Uwzgledniani ekspozycyjne, korytarze Dubeninki, obszar
Wweglechianic pozycyjne, koryt Parku i otuliny, gminy, PKPR, RDOS,
celéw ochrony Parku| ekologiczne i strefy brzegowe L . .
P-1 ) e szczegolnie strefy wysoki organy planistyczne,
w dokumentach wod oraz zapewniajacych . . . )
. . , i krawedziowe i wiasciciele gruntow
planistycznych gmin.| zgodnos¢ ustalen rzedoola
dokumentow planistycznych przedp .
. . ekspozycyjne.
z ustaleniami dotyczacymi
SOK Doliny Btedzianki
okreslonymi w Planie
ochrony.
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. Zakres / ktad N . Podmioty odpowiedzialne /
Nr | Zadanie ochronne anres .przy. adowe Lokalizacja Priorytet y ocp
dziatania partnerzy
1 2 3 4 5 6
. . Wzmacnianie zwarto$ci Obszar Parku i
Ograniczanie C , - A .
zabudo istniejacych uktadow otuliny, szczegolnie gminy, PKPR, organy
wy .. .. | osadniczych, ograniczanie doliny rzeczne, strefy administracji
rozproszonej i presji , . - . . :
p-2 . przeksztatcen w dolinach, na | brzegowe jezior, wysoki architektoniczno-
osadniczej w . . . S . .
.. stokach, w sgsiedztwie krajobrazy wiejskie i budowlanej, RDOS,
miejscach . S . L ,
.- mokradet, jezior, ciekow i na | obrzeza kompleksu wiasciciele gruntow
wrazliwych. . ,
przedpolach widokowych. le$nego.
Ograniczanie . . o
Iogkalizacji Ograniczanie lokalizacji farm | Przedpola
. . .| wiatr h, kspozycyjne Parku, . .
wielkopowierzchnio -at owyc- . ¢ SP 0zyey] e. .a .u gminy, PKPR, RDOS,
. wielkopowierzchniowych krajobrazy wiejskie .
wych OZE i . .. . . . organy planistyczne,
P-3 . instalacji fotowoltaicznych, | otuliny, strefy wysoki . .
dominant PR . . inwestorzy, wiasciciele
. masztow, linii i innych widokowe, dolina )
technicznych w ; Lo gruntéw
.. elementéw eksponowanych w| Bledzianki, rejon
strefach wrazliwych Kraiobrazie Staficzvk i Kienoici
krajobrazowo. ) ' anczyk 1 epojet.
. , Otulina Parku,
Ochrona krajobrazow pwlaszoza strof
Zachowanie funkcji | wiejskich, zadrzewien, dolin, A Strely . .y
L krawedziowe gminy, PKPR, wlasciciele
otuliny jako strefy | stref buforowych, korytarzy , . g ; !
P-4 : . .. . . S, kompleksu le$nego, | wysoki gruntow, rolnicy, RDOS,
ograniczania presji | ekologicznych i powigzan
. . przedpola ODR
zewngtrznej. przestrzennych miedzy . A
. . ekspozycyjne, doliny i
Parkiem a otoczeniem. -
tereny rolnicze.
Ograniczanie Uzgadnianie prac
konfliktow migdzy utrzymanigwych z S Cieki, rowy, doliny PGW Wody Polskie, PKPR,
gospodarka wodnag a | potrzebami ochrony siedlisk i | rzeczne, mokradta, p .
p . . o . . . RDOS, Nadle$nictwo
P-5 |ochrong gatunkdéw, ograniczanie zrodliska i torfowiska | wysoki . L
. ; .. . . . Gotdap, gminy, whasciciele
ekosystemow ingerencji w koryta, brzegi, |w granicach Parku i .
. L. . gruntéw
wodnych i mokradta, torfowiska i strefy | otuliny.
mokradtowych. zrodliskowe.
Promowanie ekstensywnego
. . uzytkowania trwatych Grunty rolne w Parku
Ograniczanie o . - o
o . uzytkow zielonych, i otulinie, szczegolnie . L.
konfliktow migdzy UtrzZvmvwanie paséw w dolinach. brz rolnicy, wlasciciele
P-6 |gospodarka rolng a ymyw! p . . ,_p y wysoki gruntéw, gminy, PKPR,
; buforowych, miedz, ciekach, jeziorach, > ,
ochrong wod, T, L. . ODR, ARIMR, RDOS
e zadrzewien, zakrzaczen i mokradtach i na
siedlisk i krajobrazu. . .
ograniczanie sptywu stokach.
biogendw do wad.
. . ledniani h Kompleks le$
Ograniczanie U_wz_g ¢dnianie dan?/c o ompleks lesny
. . siedliskach, stanowiskach Parku, strefy
konfliktow migdzy , s
; gatunkéw, strefach przywodne, Zrodliska, L.
p-7 gospodarkg le$ng a rzywodnych, starodrzewach, | mokradta, dolin soki Nadlesnictwo Goldap,
ochrong siedlisk, przywodnych, . ' > GOANY, wy PKPR, RDOS, eksperci
. L martwym drewnie, stokach | starodrzewy i miejsca
gatunkdow, wod i . ..
Kraiobrazu dolin i obszarach ekspozycji | wskazane w
! ' krajobrazowej. warstwach GIS.
Ograni i Dost i ien . Lo 7 i
grar.uc?anle. 0§ osowanie zarybien do Jeziora, cieki, strefy _ uzytkowmc;f rybaccy, PGW
P-8 |konfliktow migdzy |celdéw ochrony przyrody, litoralne i obwod wysoki Wody Polskie, PKPR,
uzytkowaniem ochrona litoralu, ograniczanie rvbackie y RDOS, gminy
rybackim i wprowadzania gatunkéw Y
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. Zakres / ktad N . Podmioty odpowiedzialne /
Nr | Zadanie ochronne anres .przy. adowe Lokalizacja Priorytet y ocp
dziatania partnerzy

1 2 3 4 5 6

wedkarskim a obcych, kontrola presji na funkcjonalnie

ochrong strefy brzegowe i siedliska | powiazane z Parkiem.

ekosystemow wodne.

wodnych.

Minimalizowanie Monitorowanie skutkow

negatywnego barier, ograniczanie Strefa przygraniczna .

gatywneg g . . przyg wlasciwe organy

wpltywu dodatkowej fragmentacji Parku, korytarze .. s, .

. s .. . . . . administracji panstwowej,

infrastruktury siedlisk, uwzglednianie migracyjne duzych i . . .

P-9 ranicznej i korytarzy migracyjnych i $rednich ssakow. wysoki | StraZ Graniczna, PKPR,
graniczne) rytarzy migracyiny e . RDOS, Nadlesnictwo
zwigzanej z miejsc wrazliwych przy doliny i kompleksy Golda
bezpieczenstwem utrzymaniu lub rozwoju le$ne przy granicy. P
panstwa. infrastruktury.

Edukacja, dzialania
informacyjne i organizacyjne
dotyczace bobrow, duzych
ssakow, zwierzat domowych,
szkod w uzytkowaniu
gruntéw, zasad zachowania w
miejscach wrazliwych i Obszar Parku i
Oaraniczanie ograniczania antropopresji; | otuliny, szczeg6lnie PKPR, gminy, RDOS,
g L wspieranie skutecznego miejscowosci, szlaki, . Nadle$nictwo Gotdap,

P-10 |konfliktéw na styku . . . : wysoki . ,

czlowiek-przyroda zabezpieczania zwierzat doliny rzeczne, strefy wiasciciele gruntow,
" | gospodarskich; eliminowanie | turystyczne i tereny organizacje spoteczne
nielegalnie pozostawianej rolnicze.
padliny, odpadéw
pochodzenia zwierzgcego i
necisk; przygotowanie
procedur interwencyjnych dla
rannych lub uwi¢zionych
drapieznikow.
Edukacja wtascicieli psow i
kotéw, oznakowanie zasad
zachowania, ograniczanie Miejsca koncentracji
swobodnego puszczania psow| ruchu turystycznego,
Ograniczanie presji | k.o.tOW r;laISZIakval* w szlaki, sgsiedztwo PKPR, gminy, wlasciciele

P-11 |zwierzatd p |TueIscach egOWYCHL PIZY 1 gsad parkingi, brzegi | éredni obiektw turystycznych
ZWierzat Comowye mokradtach, w strefach 0sad, parking, gi | Sredni . ystycznyeh,
na przyrode Parku. odpoczynku zwierzat i w jezior, doliny i organizacje spoteczne

gtebi kompleksu lesnego; obszary legowe
informowanie o ryzyku ptakow.
pltoszenia, drapieznictwa,

przenoszenia chorob i

hybrydyzacji pséw z wilkami.

. . P dk i k i Drogi, parkingi, drogi . i
Ograniczanie orze;_ ow_a me_: parkowania, , g p, . g . g gminy, zarzadcy drog,
L ograniczanie nielegalnego le$ne, miejsca dojazdu i
konfliktow . L . . . PKPR, Nadle$nictwo

. wjazdu na drogi lesne, taki, |do jezior, dolin, i .. .
P-12 |zwigzanych z A A wysoki Goldap, Policja, Straz
o brzegi jezior i tereny punktéw widokowych . o
ruchem pojazdow e , S Gminna, wlasciciele
o wrazliwe, wspolpraca ze i obiektow )
silnikowych. . . L gruntow
stuzbami i zarzadcami drdég. | turystycznych.
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. Zakres / ktad N . Podmioty odpowiedzialne /
Nr | Zadanie ochronne anres .przy. adowe Lokalizacja Priorytet y ocp
dziatania partnerzy
1 2 3 4 5 6
_ _ Ogranlczan_le penetraCJl, | Torfowiska,
Zabezpieczanie oznakowanie, informowanie o .
miejsc szczegdlnie | wrazliwosci miejsc mokradia, stanowiska
) 9 . SCI MICJSC, gatunkow, strefy PKPR, RDOS,
cennych kierowanie ruchu na trasy . ; . -
P-13 . . legowe, zimowiska, | wysoki Nadlesnictwo Gotdap,
przyrodniczo przed |alternatywne, stosowanie L . . s ,
. . zrodliska, wrazliwe gminy, wlasciciele gruntow
wzrostem rozwigzan chronigcych przed L
antropopresji deptywaniem i fragmenty dolin i
Popresji. e pyw strefy litoralne.
ploszeniem.
Regularna wymiana
informacji, uzgadnianie
dziatan, wykorzystywanie
danych przestrzennych i
o EGiB, konsultowanie PKPR, RDOS,
Wzmacnianie . h L -
wspolprac inwestycji i przedsiewzigc Nadlesnictwo Gotdap,
Spopracy mogacych oddziatywac na Caty obszar Parku i . PGW Wody Polskie,

P-14 | mi¢dzyinstytucjonal . wysoki . , .
nei w zakresie cele ochrony Parku oraz otuliny. gminy, zarzadcy drog, Straz
OCJhron parku uwzglednianie granicy SOK Graniczna, wiasciciele

y ' Doliny Btgdzianki ustalonej gruntow
w Planie ochrony i wymiana
informacji dotyczacych
stosowania obowigzujacych
W niej zakazow.
Prowadzenie przez PKPR
wewngtrznej,
uporzadkowanej i mozliwej
do biezacej obstugi bazy
danych obejmujacej
informacje istotne dla
realizacji Planu, w tym o
siedliskach, stanowiskach
gatunkow, dziataniach
ochronnych, korytarzach
Prowadzenie i ekologicznych, miejscach
R .. R PKPR; partnerzy
aktualizacja presji turystycznej, obiektach Karuiacy d .

i kulturowych, krajobrazach przeXazujacy dane: giiny,
wewnetrznej bazy . Wy J . Catly obszar Parku i RDOS, Nadles$nictwo
danych Parku oraz | priorytetowych, granicy SOK 4 .

- . Lo otuliny, w zakresie . Gotdap, PGW Wody

P-15 | wykorzystywanie Doliny Btgdzianki oraz wysoki

danych EGIiB w
ograniczaniu
konfliktow
przestrzennych.

innych danych potrzebnych
do planowania i
monitorowania ochrony.
Aktualizowanie danych EGiB
wykorzystywanych przy
realizacji zadan
przestrzennych. Podmioty
realizujace zadania ochronne
przekazuja Parkowi
informacje o wykonanych
dziataniach w uzgodnionym
zakresie. Dane przestrzenne i
narzedzia GIS moga by¢
wykorzystywane pomocniczo
do analiz i przygotowywania

danych potrzebnych
do realizacji Planu.

Polskie, eksperci, jednostki
naukowe i inne podmioty
realizujgce zadania
ochronne.
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. Zakres / ktad N . Podmioty odpowiedzialne /
Nr | Zadanie ochronne anres .przy. adowe Lokalizacja Priorytet y ocp
dziatania partnerzy
1 2 3 4 5 6
materialow kartograficznych,
bez tworzenia obowiazku
prowadzenia wspélnej,
zintegrowanej bazy GIS przez
Park i inne instytucje.
. Ocena ryzyka dla siedlisk, Obszar Parku i
Stosowanie zasady . . - s
L. gatunkéw, stosunkéw otuliny, szczegdlnie
0Stroznosci przy . . .
.. wodnych, korytarzy miejsca 0 wysokiej gminy, organy
przedsigwzigciach . . L . L
p-16 | mosacvch ekologicznych, ekspozyciji warto$ci soki administracji, inwestorzy,
gacyeh widokowej i dziedzictwa przyrodnicze;j, wy PKPR, RDOS, wiasciciele
przeksztatcaé . - .
- kulturowego przed podjeciem | wodnej, gruntéw
siedliska, wody lub . . . ..
. dziatan inwestycyjnych lub | krajobrazowe;j i
krajobraz. -
gospodarczych. kulturowej.
Wykorzystanie Stosowanie narzedzi GIS, Obszar Parku i
nowoczesnych fotomonitoringu, licznikéw | otuliny, siedziba L .
ny 9y, Y S1e PKPR, gminy, jednostki
technologii w ruchu, map cyfrowych, Parku, miejsca
. . L - . . naukowe, partnerzy
P-17 |ograniczaniu aplikacji terenowych, baz koncentracji ruchu, | $redni N
s . I L technologiczni,
konfliktow danych i komunikacji obszary dziatan ..
. . Lo . Nadle$nictwo Gotldap
przestrzennych i cyfrowej wspierajacej ochronnych i
gospodarczych. zarzgdzanie Parkiem. monitoringowych.
Informowanie mieszkancow,
turystow, wlascicieli gruntow,
inwestorow i uzytkownikow
przestrzeni o celach ochrony
- Park zliwosci siedlisk s
Edukacja i z;;acljl;cwhralzalnvgc\;i;i:? %% | Siedziba Parku,
komunikacja . ,p. . .| miejscowosci Parku i PKPR, gminy, szkoty,
mozliwosciach ograniczania . .
spoteczna dotyczaca o . otuliny, szkoty, . organizacje spoteczne,
P-18 . konfliktow, w tym o granicy . wysoki L.
celéw ochrony Parku . . obiekty turystyczne, Nadle$nictwo Gotdap,
. . SOK Doliny Btedzianki . . . L
i zasad korzystania z . . media lokalne i lokalni przedsigbiorcy
- ustalonej w Planie ochrony, |.
przestrzeni. . . internetowe.
obowiazujacych w nigj
zakazach oraz relacji tych
zakazow do ustalen
dotyczacych krajobrazow
priorytetowych.
Prowadzenie dziatan
informacyjnych wobec
gminy, wlascicieli i
Informowanie o uzytkownikow gruntow . . o
o £ . SOK Doliny PKPR, gmina Dubeninki,
zasadach dotyczacych przebiegu Bledzianki tasciciele | uzvik .
obowiqzujqcych W granicy SOK ustalonej W €dziank1 oraz %% asctme €1 l,lZyt ownicy
: : tereny zabudowane gruntow, wlasciwe organy
SOK Doliny Planie ochrony, zakresu - . . .
P-19 o L .. potozone w wysoki planistyczne i
Bledzianki i obowiazujacych w niej ; ) L .
. . , e bezposrednim administracyjne, Samorzad
ograniczanie zakazow oraz odrOznienia . o L .
. . . , sasiedztwie jej Wojewodztwa Warminsko-
zwigzanych z nimi | tych zakazow od zalecef ) ;
granicy. Mazurskiego.

konfliktow.

odnoszacych si¢ do
krajobrazéw priorytetowych.
Rejestrowanie zgloszen,
interwencji i probleméw
zwigzanych ze stosowaniem
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Nr | Zadanie ochronne Zakres / przyktadowe Lokalizacja Priorytet Podmioty odpowiedzialne /

dziatania partnerzy

1 2 3 4 5 6
ustalen SOK, w szczegdlnosci
w odniesieniu do teren6w

zabudowanych potozonych w

sasiedztwie granicy strefy,
oraz dokumentowanie
sposobu rozstrzygnigcia
spraw. Zadanie nie obejmuje
ponownej delimitacji SOK.

Powigzanie z zagrozeniami i uwarunkowaniami wdrozeniowymi: zadania P-1-P-19
odpowiadajg przede wszystkim na uwarunkowania U-01-U-06 oraz na zagrozenia Z-03, Z-05,
Z-13, Z-20, Z-31-Z-33, Z-41-Z-43 i Z-53-Z-65. Maja one charakter planistyczny,
organizacyjny, koordynacyjny i informacyjny, a ich celem jest ograniczanie konfliktéw
pomiedzy ochrong Parku a gospodarka wodng, rolng, le$na, rybacka, turystyka, zabudowa,
infrastrukturg, ochrong krajobrazu oraz stosowaniem ustalen SOK Doliny Bledzianki.

24.3. Powigzanie z zadaniami i ustaleniami procedowanego PZO obszaru Natura
2000 Puszcza Romincka PLH280005

Znaczna czg$¢ obszaru Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej pokrywa sig
z obszarem Natura 2000 Puszcza Romincka PLH280005, dla ktérego procedowany jest plan
zadan ochronnych. Z tego wzgledu zadania ochronne okreslone w niniejszym planie powinny
by¢ spojne z celami ochrony obszaru Natura 2000, a jednocze$nie nie powinny mechanicznie
powiela¢ ustalen PZO.

Dla siedlisk przyrodniczych z zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej oraz gatunkow z
zatacznika II Dyrektywy Siedliskowej, bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000,
zadania planu ochrony Parku majg charakter komplementarny wobec dziatan ochronnych
przewidzianych w PZO. Oznacza to, ze powinny wspiera¢ utrzymanie lub poprawe stanu
ochrony tych siedlisk i gatunkow, zwlaszcza w zakresie ochrony stosunkow wodnych, siedlisk
hydrogenicznych, ciekow, lasow, siedlisk otwartych, cigglosci ekologicznej oraz ograniczania
presji gatunkow obcych i inwazyjnych.

Zadania dotyczace retencji, ochrony hydromorfologii ciekow, zachowania mokradet,
torfowisk, lasow bagiennych, Zrédlisk, stref litoralnych oraz ograniczania eutrofizacji maja
znaczenie zaréwno dla celéw ochrony Parku, jak i dla ochrony siedlisk oraz gatunkéw obszaru
Natura 2000. Ich realizacja powinna by¢ prowadzona w sposob spojny z ustaleniami PZO oraz
w uzgodnieniu z whasciwymi organami ochrony przyrody, w szczegdlnosci RDOS w Olsztynie.

W odniesieniu do gatunkow wskazywanych w toku prac jako wymagajace rozwazenia
przy aktualizacji SDF obszaru Natura 2000, zadania ochronne Parku powinny zabezpieczaé
stan ich siedlisk i stanowisk. W przypadku formalnego ujecia tych gatunkéw jako przedmiotow
ochrony obszaru Natura 2000, dziatania dotyczace monitoringu i ochrony ich siedlisk powinny
zosta¢ odpowiednio powigzane z ustaleniami PZO lub aktualizowang dokumentacja obszaru.

Zadania wykraczajace poza bezposredni zakres PZO, w szczeg6lnosci dotyczace
krajobrazu, warto$ci historycznych i kulturowych, turystyki, edukacji, funkcji otuliny oraz
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ograniczania konfliktow przestrzennych i1 gospodarczych, pozostaja przede wszystkim
przedmiotem planu ochrony Parku. Jednocze$nie moga one posrednio wspiera¢ ochrone
obszaru Natura 2000, jezeli ograniczaja presje na siedliska, gatunki, korytarze ekologiczne,
stosunki wodne lub krajobraz dolinny.

Po ustanowieniu PZO obszaru Natura 2000 Puszcza Romincka PLH280005 wdrazanie
zadan ochronnych Parku powinno by¢ prowadzone z uwzglednieniem jego ustalen. Dotyczy to
zwlaszcza lokalizacji dziatan, zakresu prac w siedliskach wrazliwych, sposobu monitoringu,
wymiany danych przestrzennych oraz uzgadniania dziatan realizowanych przez rozne
podmioty. Takie ujecie pozwala zachowaé odrgbnos¢ obu instrumentéw ochrony, a
jednoczes$nie zapewnia ich praktyczng spdjnosc.

24.4. Podmioty odpowiedzialne, partnerzy i mozliwe Zrdédla finansowania

Zrédta finansowania wskazano jako katalog ramowy, powiazany z grupami podmiotéw
i typami zadan ochronnych. Dobdr wilasciwego zrodla finansowania powinien nastgpowac
kazdorazowo na etapie przygotowania konkretnego projektu, z uwzglednieniem aktualnych
naborow, kwalifikowalnos$ci beneficjenta, lokalizacji zadania, statusu wlasnosciowego terenu
oraz zakresu rzeczowego przedsiewziecia.

Tabela 156. Podmioty odpowiedzialne, partnerzy i mozliwe zrédia finansowania zadan ochronnych

Lp. |Podmiot/grupa

podmiotéw Typy zadaf ochronnych Mozliwe zrodta finansowania
1 2 3 4
1 |Park Krajobrazowy Koordynacja zadan ochronnych, monitoring, | Budzet wojewddztwa, Fundusze Europejskie

Puszczy Rominckiej oraz| edukacja, prowadzenie wewnetrznej bazy | dla Warmii i Mazur 2021-2027, FEnIKS
Samorzad Wojewddztwa | danych Parku, infrastruktura edukacyjnai | 2021-2027, Program LIFE 20212027,
Warminsko-Mazurskiego| turystyczna, projekty ochrony czynnej, WFOSiGW w Olsztynie, projekty
promocja waloréw Parku. partnerskie. FEWiM obejmuje m.in.
srodowisko i klimat, kulture i turystyke, a
FEnIKS obejmuje ochrone¢ srodowiska,
adaptacje¢ do zmian klimatu, przyrodg,
réznorodnos$¢ biologiczng i dziedzictwo
kulturowe. (Portal Funduszy Europejskich)

2 |RDOS w Olsztynie Zadania dotyczace obszaru Natura 2000, Budzet panstwa, FEnIKS 2021-2027,
ochrony gatunkowej, rezerwatow, stref Program LIFE 2021-2027, programy
ochronnych, uzgodnien i monitoringu priorytetowe NFOSiGW, projekty partnerskie
siedlisk oraz gatunkow. z jednostkami naukowymi, samorzadami i

zarzgdcami terenu. Program LIFE jest
instrumentem UE przeznaczonym na projekty
srodowiskowe 1 klimatyczne, w tym przyrode
i r6znorodno$¢ biologiczna.

3 | Nadlesnictwo Gotdap / | Zadania realizowane na gruntach lesnych, w | Srodki Lasow Panstwowych, WFOSiGW w

Lasy Panstwowe tym ochrona zweryfikowanych Olsztynie, FEnIKS 2021-2027, Program
najcenniejszych ptatow starodrzewow i LIFE 20212027, projekty partnerskie.
siedlisk przyrodniczych, zachowanie drzew i| WFOSiGW w Olsztynie w programie
struktur biocenotycznych oraz martwego ,»Ochrona przyrody — Bior6znorodno$¢”

drewna w zakresie wynikajacym z potrzeb | przewidywal mozliwo$¢ wsparcia m.in. dla
ochronnych, ochrona mokradet §rodlesnych | jednostek organizacyjnych Lasow

i zrédlisk, dziatania dotyczace gatunkéw Panstwowych. (WFOSiGW)

oraz edukacja lesna; realizacja z
uwzglednieniem PUL, PZO, przepiséw
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Lp.

Podmiot/grupa

podmictow Typy zadah ochronnych Mozliwe zrodta finansowania

1 2 3 4
ochrony gatunkowej, bezpieczenstwa i
ochrony lasu.

4 |PGW Wody Polskie Zadania dotyczace ciekow, hydromorfologii,| Srodki wlasne PGW Wody Polskie, FEnIKS
retencji, prac utrzymaniowych, ochrony 2021-2027, Program LIFE 2021-2027,
brzegéw, renaturyzacji oraz monitoringu fundusze ochrony srodowiska, projekty
wod. partnerskie dotyczace retencji, adaptacji do

zmian klimatu i ochrony ekosysteméw
waodnych. (Feniks)

5 | Gminy Goldap i Planowanie przestrzenne, infrastruktura Budzety gmin, Fundusze Europejskie dla
Dubeninki lokalna, turystyka, edukacja, ochrona Warmii i Mazur 2021-2027, FEnIKS 2021-

krajobrazu, obiekty kulturowe, drogi 2027, WFOSiGW w Olsztynie, Interreg

gminne, gospodarka komunalna oraz udziat | Litwa—Polska 20212027, programy MKiDN

we wdrazaniu ustalen SOK Doliny dla obiektdw zabytkowych. Interreg Litwa—

Bledzianki, dzialaniach informacyjnych oraz| Polska wspiera m.in. bioréznorodnos¢,

monitorowaniu skutkow jej funkcjonowania. | ochrong srodowiska, kulture i zrownowazong
turystyke, pod warunkiem realizacji projektu
w partnerstwie transgranicznym.

6 | Wiasciciele gruntow, Koszenie, wypas, utrzymanie tak i pastwisk, | Plan Strategiczny WPR 2023-2027, w
rolnicy i uzytkownicy ochrona siedlisk nielesnych, pasow szczegoblnosci interwencje rolno-
trwatych uzytkow buforowych, zadrzewien, miedz i srodowiskowo-klimatyczne, ekoschematy i
zielonych ograniczanie spltywu biogenéw do wod, a inne ptatnosci obszarowe, a takze projekty

takze udzial w dziataniach informacyjnych i | partnerskie z PKPR, gminami lub

konsultacyjnych dotyczacych stosowania organizacjami spolecznymi. Interwencje

ustalen SOK oraz skutkow jej rolno-$rodowiskowo-klimatyczne obejmuja

funkcjonowania m.in. ochrong cennych siedlisk i zagrozonych
gatunkdéw na obszarach Natura 2000 i poza
nimi oraz ekstensywne uzytkowanie gk i
pastwisk na obszarach Natura 2000.

7 | Uzytkownicy rybaccy i | Zadania dotyczace zarybien zgodnych z Srodki whasne uzytkownikow, fundusze

wedkarscy celami ochrony, ochrony tarlisk, stref ochrony $rodowiska, FEnIKS 2021-2027,
litoralnych, ograniczania gatunkéw obcych i | Program LIFE 2021-2027, projekty
monitoringu ichtiofauny. partnerskie z Wodami Polskimi, PKPR,
RDOS lub jednostkami naukowymi.

8 | Zarzadcy drog i Przejscia i przepusty dla zwierzat, Srodki zarzadcow infrastruktury, budzety
infrastruktury ograniczanie $miertelnosci ptazow, samorzadowe, FEnIKS 2021-2027, Fundusze
technicznej porzadkowanie parkingéw, ochrona Europejskie dla Warmii i Mazur 2021-2027,

zadrzewien przydroznych, ograniczanie WFOSIGW w Olsztynie, projekty
erozji i barierowosci infrastruktury. partnerskie.

9 |Stuzby i organy Minimalizowanie wptywu infrastruktury Srodki administracji panstwowe;j i
odpowiedzialne za granicznej i obronnej na migracje zwierzat, |wlasciwych programow inwestycyjnych; w
bezpieczenstwo granicy | korytarze ekologiczne, krajobraz i strefe zakresie monitoringu, kompensacji lub
panstwa przygraniczng. dziatan ograniczajacych oddziatywanie na

przyrode takze fundusze ochrony srodowiska,
FENIKS 2021-2027 lub projekty partnerskie,
jezeli dany nabor dopuszcza taki zakres.

10 | Wojewodzki Dokumentacja, konserwacja, rewaloryzacja, | Program MkiDN ,,Ochrona zabytkow”,

konserwator zabytkéw,
instytucje kultury, gminy
oraz wlasciciele
obiektéw zabytkowych

oznakowanie i udostepnianie obiektow
dziedzictwa kulturowego, cmentarzy, alei,
wiaduktow, parkéw podworskich i reliktéw
historycznych.

program ,,Ochrona zabytkoéw
archeologicznych”, Fundusze Europejskie dla
Warmii i Mazur 2021-2027, Interreg Litwa—
Polska 2021-2027, budzety gmin i
wojewodztwa. Program MkiDN ,,Ochrona
zabytkow” finansuje m.in. konserwacje i
rewaloryzacj¢ zabytkow nieruchomych i
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Lp. POdm.I ot{grupa Typy zadah ochronnych Mozliwe zrodta finansowania
podmiotéw
1 2 3 4
ruchomych oraz ich udostepnianie na cele
publiczne.

11 |Jednostki naukowe, Inwentaryzacje, monitoring, badania, Program LIFE 2021-2027, FEnIKS 2021
eksperci i organizacje ochrona czynna, edukacja, uzupetnianie i 2027, WFOSiGW w Olsztynie, Interreg
spoteczne opracowywanie danych przekazywanych do | Litwa—Polska 20212027, granty badawcze,

wewnetrznej bazy danych Parku, analizy projekty partnerskie z administracja
przestrzenne, dziatania spoteczne i projekty |publiczng, PKPR, RDOS, Lasami
demonstracyjne. Panstwowymi lub gminami.

12 | Lokalni przedsiebiorcy, |Turystyka przyjazna $rodowisku, informacja| Srodki whasne, partnerstwa z gminami i
organizatorzy turystyki i | dla turystéw, ograniczanie antropopresji, PKPR, Fundusze Europejskie dla Warmii i
wiasciciele obiektow porzadkowanie ruchu i poprawa estetyki Mazur 2021-2027, Interreg Litwa—Polska
turystycznych miejsc udostepnianych. 2021-2027, programy turystyczne i

regionalne.

Wskazane zrodla finansowania nie stanowig zamknigtego katalogu. Najwigksze

znaczenie praktyczne beda mialy projekty partnerskie, taczace kompetencje Parku,
samorzadow, RDOS, Lasoéw Panstwowych, Wod Polskich, wtascicieli gruntow i organizacji
spotecznych. W przypadku kazdego zadania nalezy kazdorazowo weryfikowaé aktualny
regulamin naboru, typ beneficjenta, kwalifikowalno$¢ kosztéw i wymagany poziom wktadu
wlasnego.
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25. ZAKAZY | STREFOWANIE PARKU
25.1. Zakazy obowiazujace w Parku Krajobrazowym Puszczy Rominckiej

Ogodlne zasady, w tym =zakazy dotyczace uzytkowania parkéw krajobrazowych
precyzuje ustawa o ochronie przyrody — Art. 17 ust. 1. Aktualng liste zakazéw obowigzujaca w
PKPR okresla § 5 ust. 1. Uchwaly nr XLV/659/22 Sejmiku Wojewodztwa Warmirisko-
Mazurskiego z dnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej
(Dz. Urz. Woj. Warminsko-Mazurskiego z 2023 r. Poz. 665). Wykaz zakazow wraz z oceng
celowosci 1 utrzymania prezentuje tabela ponize;j.

Tabela 157. Wykaz zakazow wraz z oceng celowosci ich utrzymania

Lp. b%P* Nazwa zakazu Ocena
1 2 3 4
Realizacji przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko w

1 1 rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu Utrzymanie
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie zakazu
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Umyslnego zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk,

2 2 innych schronien i miejsc rozrodu oraz tarlisk i ztozonej ikry, z wyjatkiem Utrzymanie
amatorskiego potowu ryb oraz wykonywania czynno$ci w ramach racjonalnej zakazu
gospodarki rolnej, lesnej, rybackiej i fowieckiej
Likwidowania i niszczenia zadrzewien $rodpolnych, przydroznych i nadwodnych,

3 3 jezeli nie wynikajg z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnienia Utrzymanie
bezpieczenstwa ruchu drogowego Iub wodnego lub budowy, odbudowy, zakazu
utrzymania, remontow lub naprawy urzadzen wodnych.

4 4 Pozyskiwania do celow gospodarczych skatl, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w Utrzymanie
tym kopalnych szczatkow roslin i zwierzat, a takze mineratow i bursztynu. zakazu
Wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem

5 5 | prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym | Utrzymanie
lub przeciwosuwiskowym lub budowa, odbudows, utrzymaniem, remontem lub zakazu
naprawg urzadzen wodnych.

6 6 Dokonywania zmian stosunkoéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuza ochronie Utrzymanie
przyrody lub racjonalnej gospodarce rolnej, le$nej, wodnej lub rybackiej. zakazu
Budowania nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii
brzegow rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych, zasiggu lustra

7 7 wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptynacych Utrzymanie
przy normalnym poziomie pi¢trzenia okre$§lonym w pozwoleniu wodnoprawnym, o | zakazu
ktorym mowa w art. 389 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne; - z
wyjatkiem obiektow stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej.

8 9 Likwidowania, zasypywania i przeksztatcania zbiornikow wodnych, starorzeczy Utrzymanie
oraz obszar6w wodnobtotnych. zakazu

9 10 | Wylewania gnojowicy, z wyjatkiem nawozenia wtasnych gruntow rolnych. ;J;g)zlumanle

10 11 | Prowadzenia chowu i hodowli zwierzat metoda bezsciotkows. ;J;g)Z/umanle
11 12 | Utrzymywania otwartych rowow $ciekowych i zbiornikow $ciekowych. ;Jatli?z/umame
12 13 | Organizowania rajdéw motorowych i samochodowych. ;J;li?z/umanle
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Lp.
Lp. Uop* Nazwa zakazu Ocena
1 2 3 4
Uzywania todzi motorowych i innego sprzgtu motorowego na otwartych Utrzymanie
13 14| 57
zbiornikach wodnych. zakazu

*Numer punktu z listy mozliwych do wprowadzenia zakazow z Artykutu 17 ust. 1 Ustawy o ochronie przyrody

Dodatkowo Art. 17 ust. 1b zakazuje niszczenia i uszkadzania obiektow o istotnym
znaczeniu historycznym i kulturowym wskazanych w planie ochrony dla parku
krajobrazowego.

25.2. Strefa Ochrony Krajobrazu (SOK)

Ustawa o ochronie przyrody w Art. 17 ust. 1a umozliwia wprowadzenie dodatkowych
zakazow dla stref ochrony krajobrazu (SOK), ktorych zasi¢g ograniczony jest do obszaru
krajobrazu priorytetowego zidentyfikowanego we wilasciwym dla danego wojewodztwa
audycie krajobrazowym.

Strefa Ochrony Krajobrazu Doliny Btedzianki jest wyznaczana w projekcie planu
ochrony Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej na podstawie art. 20 ust. 4 pkt 7 ustawy o
ochronie przyrody, w obrebie krajobrazow priorytetowych ,Dolina Bigdzianki” oraz
»otanczyki 1 okolice”, zidentyfikowanych w Audycie Krajobrazowym Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego. Strefa znajduje si¢ w cato$ci w granicach Parku i nie obejmuje czesci
wskazanych krajobrazow priorytetowych potozonych poza jego granicami.

Granica SOK zostata okre$lona przede wszystkim na podstawie danych EGiB, w
szczegoOlnosci granic dziatek ewidencyjnych, a w uzasadnionych przypadkach takze konturéw
uzytkow gruntowych wewnatrz dzialek oraz uwarunkowan hipsometrycznych, w tym
przebiegu izohips doliny rzecznej. Przy wyznaczaniu granicy SOK uwzgledniono istniejace
zagospodarowanie poprzez wylaczenie faktycznie zabudowanych fragmentow dzialek i ich
bezposredniego otoczenia, przy ograniczeniu zakresu wylgczen do niezb¢dnego minimum, tak
aby zachowa¢ mozliwie zwartg i spdjna strukture strefy.

Powierzchnia SOK Doliny Btedzianki wynosi 261,56 ha. Strefa obejmuje catos¢ lub
czesci 92 dziatek ewidencyjnych. Szczegdlowy przebieg granicy oraz wykaz dziatek objetych
SOK przedstawiono w danych przestrzennych 1 zestawieniach stanowigcych materiat projektu
planu ochrony.

Na obszarze SOK Doliny Btedzianki nie wystgpuja tereny objete obowigzujacym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 17
ust. 1a pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w granicach SOK
wprowadza si¢ nastepujace zakazy:

1. lokalizowania nowych obiektéw budowlanych;

2. lokalizowania nowych obiektéw budowlanych odbiegajacych od lokalnej formy
architektonicznej;

3. lokalizowania nowych obiektow budowlanych o wysokosci przekraczajacej

2 kondygnacje lub 7 m;

4. zalesiania.
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Zakazy te stosuje si¢ z uwzglednieniem ustawowych wylaczen okreslonych w art. 17
ust. 2 ustawy o ochronie przyrody.

Odrgbnie od zakazéw ustanawianych w SOK wskazuje si¢ potrzebg ochrony ekspozycji
krajobrazowej doliny Btedzianki 1 zabytkowych wiaduktéw, ograniczania powstawania
nowych dominant krajobrazowych, porzadkowania no$nikow reklamowych 1 infrastruktury
technicznej oraz ograniczania dzialan powodujacych wielkopowierzchniowe odstonigcia
stokéw doliny. Ustalenia te nalezy realizowac poprzez zadania ochronne oraz wymagania do
dokumentow planistycznych i nie stanowig one dodatkowych zakazow, o ktorych mowa w art.
17 ust. la ustawy.

25.3. Odstepstwa od zakazow

Ustawowe wylaczenia od zakazéw obowiazujacych w SOK okresla art. 17 ust. 2 ustawy
o ochronie przyrody. Zakazy, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1-1b, nie dotycza wykonywania
zadan wynikajacych z planu ochrony, zadan ochronnych lub planu zadan ochronnych,
wykonywania zadan na rzecz obronnosci kraju i1 bezpieczenstwa panstwa, prowadzenia akcji
ratowniczej oraz dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym, a takze realizacji
inwestycji celu publicznego w rozumieniu przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Tabela 158. Zestawienie ustawowych odstepstw od zakazéw

Umocowanie | Umocowanie
Lp. Odstepstwo prawne prawne Nazwa zakazu
odstepstwa™ zakazu*
1 2 3 4 5

Wykonywanie zadan wynikajacych z UoP Art. 17 UoP i

1 | planu ochrony, zadan ochronnych ust. 2 k.t 1 Uchwata Wszystkie
lub planu zadan ochronnych £ PKL wszystkie
Wykonywanie zadan na rzecz UoP Art. 17 UoP i

2 | obronnosci kraju i bezpieczenstwa ust. 2 k.t 2 Uchwata Wszystkie
publicznego & PKt. wszystkie
Prowadzenie akcji ratowniczej oraz UoP i

3 | dziatan zwigzanych z uUs? PZArIEt 137 Uchwata Wszystkie
bezpieczenstwem powszechnym -2 Pt wszystkie
Realizacji inwestycji celu
publicznego w rozumieniu art. 2 pkt UoP i

4 5 ustawy z dnia 27 marca 2003r.0 | UoP Art. 17 Uchwata Wszvstkie
planowaniu i zagospodarowaniu ust. 2 pkt. 4 Wszvstkie Y
przestrzennym, zwanej dalej y
Linwestycja celu publicznego”.
Przedsigwziecia dla ktorych Realizacji p rzgd sigwzig¢ mogacych
sporzadzenie raportu o Znaczaco odd21a}ywa'c na .
oddzialywaniu na §rodowisko nie UOP Art 17 Srodowisko W TozUMICNIU Przepisow
. . . ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

5 jest obowigzkowe i przeprowadzona | UoP Art 17 |ust. 1 pkt. 1, o udostepnianiu informacii o
procedura oceny oddziatywaniana | ust. 3 Uchwata §5. |, epman ) .
. . srodowisku i jego ochronie, udziale
srodowisko wykazata brak ust. 3 spoleczesiwa w ochronie
niekorzystnego wptywu na przyrode s'fo dowiska oraz o ocenach
i krajobraz parku krajobrazowego. . . , .

oddziatywania na srodowisko.
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Umocowanie | Umocowanie
Lp. Odstepstwo prawne prawne Nazwa zakazu
odstepstwa* zakazu*
1 2 3 4 5
Usuwanie drzewa i krzewu
nalezacego do IGO stwarzajacego UOP Art 17 Likwidowania i niszczenia
6 zagrozenie dla Unii lub IGO UoP Art 17 | ust. 1 pkt. 3, sadrzewieh srédpolnyeh
stwarzajacego zagrozenie dla Polski, |ust. 3a Uchwata §5. poinych,

przydroznych i nadwodnych (...)

prowadzenia racjonalnej gospodarki
rybackiej oraz wykonywania zadan z

znajdujgcego si¢ w obrebie ust. 3
zadrzewienia.
Nie dotyczy statkéw jednostek
ratowniczych, jednostek
organizacyjnych wilasciciela wod lub
urzadzen wodnych zlokalizowanych
na wodach, inspektorow zeglugi UOP Art 17 . . . .
gy S oo L Uzywania todzi motorowych i
$rodladowej, Pafistwowej 1 ust. 1 pkt. .
7 . . .. 1nnego sprzetu motorowego na
Spotecznej Strazy Rybackiej, 14, Uchwata -
, . , . otwartych zbiornikach wodnych.
promoéw w ciggu drog publicznych, 85. ust. 13

zakresu ochrony przyrody przez
Stuzbe Parku Krajobrazowego.

*UoP — ustawa o ochronie przyrody, Uchwata - Uchwata nr XLV/659/22 Sejmiku Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 29 grudnia
2022 r. w sprawie Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej

Ponadto Uchwata nr XLV/659/22 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego

z dnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej wymienia
dodatkowe odstepstwa od zakazdow, sg to:

1)

2)

Zakaz pozyskiwania do celéw gospodarczych skal, w tym torfu, oraz skamieniatosci,
w tym kopalnych szczatkéw roslin 1 zwierzat, a takze mineratdéw 1 bursztynu —
nie dotyczy wydobywania piasku i Zwiru na powierzchni nie przekraczajacej 2 ha przy
przewidywanym wydobyciu nie przekraczajacym 20 000 m3 w roku kalendarzowym,
a dziatalnos$¢ bedzie prowadzona bez uzycia materialdéw wybuchowych w rozumieniu
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze pod warunkiem, ze
eksploatacja tych zt6z nie bedzie miala niekorzystnego wplywu na przyrode¢ parku
krajobrazowego, a po jej nastgpi  rekultywacja  terendw
poeksploatacyjnych. Odstepstwo te zaleca si¢ utrzymac¢ w mocy.

Zakaz budowania nowych obiektoéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii
brzegow rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikow wodnych, zasiegu lustra wody w

zakonczeniu

sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptynacych przy normalnym
poziomie pigtrzenia okre§lonym w pozwoleniu wodnoprawnym, o ktérym mowa w art.
389 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne - z wyjatkiem obiektow
stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej — nie dotyczy terendw,
dla ktérych w dniu 20 pazdziernika 2005 r., tj. w dniu wejécia w zycie Rozporzadzenia
Nr 35 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 27 wrzesnia 2005 r. w sprawie Parku
Krajobrazowego Puszczy Rominckiej, istnialy obowigzujgce miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego. Odstepstwo to odwotuje si¢ do miejscowych
planéw ustalonych przed datg 27 wrzesnia 2005 r. Zaleca si¢ zmiang tresci odstepstwa
poprzez zastgpienie podkreslonej czgéci ponizszym sformutowaniem: ,,nie dotyczy
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terenow, dla ktorych w dniu wejscia w zycie niniejszej uchwaly istnieja obowigzujace

miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.” Gdzie sformutowanie uchwata

odnosi si¢ do planowanej Uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
wprowadzajacej nowy Plan Ochrony PKPR w zycie.

3) Ogolny zapis, iz wszystkie wprowadzone uchwata zakazy nie dotyczg przypadkow
okreslonych w przepisach powszechnie obowigzujagcego prawa, w szczegolnosci w
przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

W dniu 28 kwietnia 2025 r. pismem o0 znaku WM-TZ-SBiON.22131.1.2025 Komendant
Warminsko-Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej zwrdcit si¢ do Dyrektora Parku
Krajobrazowego Puszczy Rominckiej z prosba o:

1) Wylaczenie ustawowej dziatalnosci Strazy Granicznej z zakazow wynikajacych z planu
ochrony w pasie drogi granicznej oraz strefie przygranicznej.

2) Wylaczenie dziatalno$ci Strazy Granicznej w zakresie ochrony granicy panstwowej na
Jeziorze Gotdap z og6lnych zakazo6w obowiazujacych na terenie parku.

3) Uprawnienia Strazy Granicznej w zakresie korzystania z srodkow transportu w obrebie
parku krajobrazowego.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
zakazy obowigzujace w parku krajobrazowym nie dotycza wykonywania zadan na rzecz
obronnosci kraju i bezpieczenstwa panstwa. Wytaczenie to obejmuje wykonywanie przez Straz
Graniczng ustawowych zadan zwigzanych z ochrong granicy panstwowej, w zakresie
pozostajacym w bezposrednim i niezbednym zwigzku z ich realizacja. Wykonywanie tych
czynno$ci nastgpuje na zasadach okreslonych w przepisach odrgbnych i nie zwalnia z
obowiazku przestrzegania przepisoOw dotyczacych m.in. ochrony gatunkowej, obszaréw Natura
2000, gospodarki wodnej, procesu budowlanego oraz stosowania srodkéw chemicznych.

25.4. Strefy funkcjonalne wynikajace z potrzeb ochrony

Strefy funkcjonalne mozna podzieli¢ ze wzglgedu na system strefowania dostgpnosci
turystycznej i przyrodniczej Parku; Strefy polityki przestrzennej w dokumentach
planistycznych gmin oraz ze wzgledu na wystegpowanie obszarow priorytetowych i
konfliktowych.

25.4.1. System strefowania dostepnosci turystycznej i przyrodniczej

Dla potrzeb porzadkowania informacji o dostgpnosci obszaru Parku wyrdznia si¢ trzy
strefy dostepnos$ci. Podzial ma charakter informacyjny i pomocniczy oraz jest aktualizowany
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, aktami ustanawiajagcymi 1 regulujgcymi
funkcjonowanie form ochrony przyrody oraz decyzjami wilasciwych organdéw. System nie
ustanawia nowych zakazoéw ani uprawnien kontrolnych Parku Krajobrazowego Puszczy
Rominckiej. W przypadkach, w ktérych ograniczenia dostgpu nie wynikajg z przepisow lub
rozstrzygnie¢ wlasciwych organdéw, Park moze ogranicza¢ presj¢ posrednio poprzez
informacje, edukacj¢, odpowiednig organizacj¢ infrastruktury oraz kierowanie ruchu na trasy i
miejsca mniej wrazliwe.
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1. Strefa A — obszary objete catorocznym wylaczeniem lub ograniczeniem dostepu.
Do strefy zalicza si¢ obszary, na ktorych catoroczne wylaczenie albo ograniczenie dostepu
wynika z obowigzujacych przepisow, aktoéw prawnych lub decyzji wtasciwych organow, w
szczegblnosci odpowiednie obszary rezerwatow przyrody oraz catoroczne strefy ochrony
gatunkowej. Zakres strefy A ulega zmianie wraz z ustanawianiem nowych form i stref
ochrony, zmiang ich granic albo zmiang zasad udostepniania.

2. Strefa B — obszary obj¢te sezonowym ograniczeniem dostepu.
Do strefy zalicza si¢ obszary, na ktorych ograniczenia obowigzuja okresowo na podstawie
przepisow lub decyzji wtasciwych organdéw, w tym okresowe strefy ochrony gatunkowe;j,
zaréwno istniejgce w chwili uchwalenia Planu, jak i ustanowione w okresie jego
obowigzywania. Torfowiska, bagna i inne siedliska wrazliwe, ktore nie sg objgte prawnym
ograniczeniem dostepu, nie sg z tego tytulu traktowane jako obszary zamknigte; w takich
miejscach Park moze rekomendowaé omijanie terenu, informowac o jego wrazliwosci lub
zagrozeniach dla bezpieczenstwa oraz kierowac ruch na trasy alternatywne.

3. Strefa C — pozostale obszary dostepne na zasadach ogolnych.
Obejmuje obszary, na ktorych nie obowiazuja catoroczne ani sezonowe ograniczenia
zaliczajace je do stref A lub B. Korzystanie z tych terendw odbywa si¢ zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, zasadami ustanowionymi przez wilascicieli i zarzadcow terenow
oraz zasadami korzystania z poszczegdlnych form ochrony przyrody. Dziatania Parku w tej
strefie koncentrujg si¢ na ukierunkowaniu ruchu, edukacji, informacji, utrzymaniu 1
ksztattowaniu sieci tras oraz ograniczaniu presji na miejsca wrazliwe.

Przynalezno$¢ danego obszaru do strefy A lub B wynika kazdorazowo z aktualnego
stanu prawnego i nie wymaga zmiany Planu ochrony w przypadku ustanowienia, zmiany lub
zniesienia wlasciwego ograniczenia. Biezgce informacje o dostgpnosci powinny byc
aktualizowane w materiatach informacyjnych Parku.

Doktadnych lokalizacji stref ochronnych ptakoéw nie przedstawia si¢ na publicznie
udostgpnianych mapach zagospodarowania turystycznego ani w materiatach przeznaczonych
do konsultacji spotecznych i powszechnego udostepniania. Szczegdtowe dane pozostaja w
wewnetrznej bazie danych Parku i sg wykorzystywane w zakresie niezb¢dnym do realizacji
ochrony.

25.4.2. Strefy polityki przestrzennej w dokumentach planistycznych gmin

Podziaty funkcjonalne przyjete w dokumentach planistycznych gmin Gotdap i
Dubeninki stanowig istotne uwarunkowanie ochrony Parku i jego otuliny, nie s3 jednak strefami
ustanawianymi przez niniejszy Plan ochrony. Ze wzgledu na trwajace prace nad planami
og6lnymi obu gmin dotychczasowe dokumenty planistyczne nalezy traktowaé przede
wszystkim jako Zrodto rozpoznania istniejacych kierunkow polityki przestrzennej, natomiast
ustalenia Planu ochrony powinny zosta¢ uwzglednione w sporzadzanych 1 aktualizowanych
aktach planowania przestrzennego.

W dotychczasowych dokumentach planistycznych gminy Gotdap obszar Parku i jego
otoczenia ujmowany byt jako przestrzen o dominujacej funkcji przyrodniczej, w ktorej
szczegOlne znaczenie przypisywano ochronie krajobrazu przed dominantami technicznymi
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oraz zachowaniu cigglosci korytarzy ekologicznych. W dokumentach gminy Dubeninki
wyodrgbniano natomiast strefy o wysokich walorach przyrodniczych zwigzane ze zwartym
kompleksem le$nym i rezerwatami oraz strefy rolniczo-osadnicze, dla ktorych wskazywano
potrzebg zachowania tradycyjnych form zagospodarowania.

Niezaleznie od zmian systemu planowania przestrzennego, w planach ogoélnych gmin,
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz innych dokumentach
ksztattujgcych polityke przestrzenng nalezy zapewni¢ ochrone przedp6l ekspozycyjnych Parku,
dolin rzecznych, mokradet i stref brzegowych wéd, korytarzy ekologicznych oraz tradycyjne;j
struktury krajobrazu wiejskiego, a takze ogranicza¢ rozpraszanie zabudowy i lokalizacje
elementdw dysharmonijnych. W gminie Dubeninki nalezy ponadto uwzglednia¢ przebieg i
ustalenia Strefy Ochrony Krajobrazu Doliny Bledzianki wyznaczonej w niniejszym Planie
ochrony. Szczegdétowe zalecenia do dokumentéw planistycznych przedstawiono w rozdziale
217.

25.4.3. Obszary priorytetowe

Z punktu widzenia ochrony krajobrazu, organizacji udost¢gpniania oraz ograniczania
konfliktow przestrzennych szczegdlnego traktowania wymagaja obszary, w ktorych
koncentrujg si¢ najcenniejsze walory krajobrazowe i1 kulturowe albo najwigksza presja
zwigzana z ruchem turystycznym.

Do najwazniejszych obszaréw nalezg krajobrazy priorytetowe ,,Dolina Bledzianki”
(kod 28-842.71-06) oraz ,,Stanczyki i okolice” (kod 28-842.72-06), wskazane w Audycie
Krajobrazowym Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego. Obejmuja one doling Bledzianki,
zespoly wiaduktow, otwarte wnetrza dolinne, zalesione stoki, przedpola ekspozycyjne oraz inne
elementy tworzace jeden z najcenniejszych zespotow krajobrazowych obszaru. Szczegolne
znaczenie ma tu ochrona osi i ciaggdw widokowych, zachowanie otwartego charakteru
wybranych fragmentéw doliny oraz ograniczanie chaosu reklamowego i elementow
dysharmonijnych.

W obrgbie tych krajobrazéw wyznaczono Stref¢ Ochrony Krajobrazu Doliny
Bledzianki o powierzchni 261,56 ha. SOK stanowi prawny instrument ochrony wybranego
fragmentu krajobrazéw priorytetowych, natomiast zalecenia dotyczace krajobrazoéw
priorytetowych majg szerszy zasieg przestrzenny 1 nie sg rownoznaczne z zakazami
obowigzujagcymi w SOK.

Druga grupe obszaréw wymagajacych szczegdlnej uwagi stanowia miejsca koncentracji
ruchu turystycznego, przede wszystkim rejon wiaduktow w Stanczykach oraz glowne wezty i
ciggi obshugi ruchu w rejonie Zytkiejm, Kiepojci i szlaku Green Velo. W Stanczykach sezon
turystyczny jako calo$¢ nie wykazuje przekroczenia oszacowanej przepustowosci, jednak w
godzinach szczytowych weekendow letnich moze wystepowaé lokalne przecigzenie
przestrzeni. W operacie turystycznym wskazano ponadto skrajny scenariusz wzrostu ruchu
powyzej 4000 osob w ciggu dnia, ktory oznaczatlby ponad dwukrotne przekroczenie
0szacowanej dziennej przepustowosci terenu. Uzasadnia to prowadzenie monitoringu nat¢zenia
ruchu oraz dostosowywanie organizacji ruchu, infrastruktury i sposobu kierowania
odwiedzajacych do aktualnej skali pres;ji.
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25.4.4. Rekomendacje w zakresie dzialania

System strefowania powinien by¢ wykorzystywany jako narzgdzie porzadkujace informacje o
aktualnych uwarunkowaniach prawnych, przyrodniczych i funkcjonalnych, a nie jako podstawa
do ustanawiania przez Park dodatkowych ograniczen w dostepie do terenu. Jego skuteczne
stosowanie wymaga:

1.

Biezacej aktualizacji informacji o dostepnosci terenu — uwzgledniania zmian
wynikajacych z obowigzujacych przepisow, decyzji administracyjnych, regulacji
dotyczacych rezerwatdow i1 ochrony gatunkowej, czasowych ograniczen wstepu do lasu,
przepisow dotyczacych granicy panstwowej oraz innych prawnie obowigzujacych
ograniczen. Zmiana takich uwarunkowan powinna by¢ odzwierciedlana w
wewnetrznych danych Parku bez potrzeby ponownego wyznaczania stref w Planie
ochrony.

Aktualizacji danych przestrzennych wykorzystywanych przez Park — prowadzenia
wewnetrznej bazy danych obejmujacej aktualne granice form ochrony przyrody, dane
EGiB, ustalenia PUL i PZO, wyniki monitoringu oraz inne informacje niezb¢dne do
planowania dziatan ochronnych i organizacji udostgpniania. Aktualizacja danych nie
powoduje zmiany granicy SOK Doliny Bledzianki wyznaczonej w niniejszym Planie
ochrony.

Dostosowywania sieci udostepnienia do wynikow monitoringu i aktualnych
uwarunkowan — utrzymywania istniejacych szlakéw 1 tras, tworzenia nowych
przebiegéw, zmiany przebiegu tras istniejacych, a w uzasadnionych przypadkach ich
likwidacji, jezeli pozwala to ograniczaé presj¢ na miejsca wrazliwe i1 kierowac ruch do
terenéw przygotowanych do obstugi odwiedzajacych.

Monitorowania natezenia i skutkéw ruchu turystycznego — wykorzystywania
obserwacji terenowych, automatycznych licznikdw ruchu oraz innych odpowiednich
metod w szczegdlnosci w rejonie Stanczyk, gtownych wejs¢ do Parku, parkingow,
popularnych szlakow 1 miejsc wystgpowania konfliktow pomiedzy udostepnianiem a
ochrong zasobow Parku.

Ochrony informacji o lokalizacjach wrazliwych — w materiatach przeznaczonych dla
odwiedzajacych 1 w publicznych mapach turystycznych nalezy przedstawia¢ jedynie
informacje niezb¢dne do bezpiecznego i zgodnego z prawem korzystania z Parku. Stref
ochrony miejsc rozrodu i regularnego przebywania ptakow oraz innych danych, ktérych
ujawnienie mogloby zwigksza¢ presje¢ na szczegdlnie wrazliwe stanowiska, nie
przedstawia si¢ na publicznych mapach turystycznych ani w materiatach promujacych
udostepnianie.

System ten pozwala dostosowywacé sposob udostgpniania Parku do zmieniajacych si¢

uwarunkowan bez ustanawiania pozaustawowych ograniczen dost¢pu, przy jednoczesnym

zachowaniu mozliwosci skutecznego kierowania ruchem turystycznym poza miejsca
szczegblnie wrazliwe.
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25.5. Okreslenie zalecen dla otuliny parku krajobrazowego, jesli bedzie to
niezbedne dla  zachowania  waloréw  przyrodniczych  parku
krajobrazowego, wynikajacych 2z opracowanej koncepcji ochrony
przyrody.

Otulina Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej pehni istotng funkcje ochronng
wobec warto$ci przyrodniczych, krajobrazowych 1 kulturowych Parku. Jej znaczenie wynika
przede wszystkim z potozenia na przedpolach ekspozycyjnych zwartego kompleksu lesnego
Puszczy Rominckiej, w sasiedztwie dolin rzecznych, krajobrazow priorytetowych,
historycznych uktadow osadniczych oraz terenéw podatnych na presj¢ inwestycyjna,
rekreacyjng 1 infrastrukturalng. Ochrona walorow Parku wymaga wigc nie tylko dziatan
podejmowanych w jego granicach, lecz takze ograniczania takich sposob6w zagospodarowania
otuliny, ktore moglyby prowadzi¢ do dysharmonii krajobrazowej, fragmentacji powigzan
ekologicznych, pogorszenia ekspozycji widokowej lub ostabienia funkcji buforowej terenéw
przylegtych.

Zalecenia formutowane dla otuliny maja charakter kierunkowy i nie ustanawiajg na jej
obszarze nowych zakazdéw. Nie stanowig rowniez przestrzennego rozszerzenia Strefy Ochrony
Krajobrazu Doliny Btedzianki, ktorej granica zostala wyznaczona w catos$ci w granicach Parku.
W otulinie ochrona waloréw Parku jest realizowana przede wszystkim poprzez odpowiednie
ksztattowanie polityki przestrzennej gmin, opiniowanie przedsiewzi¢é, wspoOtprace z
wlasdcicielami 1 zarzadcami terendw oraz zachowanie funkcji buforowych 1 powigzan
ekologicznych.

Zgodnie z ustaleniami operatu krajobrazowego, szczegdlne znaczenie w otulinie majg
faliste krajobrazy wiejskie na obrzezach Puszczy, przedpola ekspozycyjne Parku, krajobrazy
zwigzane z doling Btgdzianki i rejonem Stanczyk oraz obszary powigzan ekologicznych migdzy
Puszcza Romincka a terenami sgsiednimi. W obszarach tych najistotniejsze zagrozenia
obejmuja rozpraszanie zabudowy, wprowadzanie form architektonicznych obcych lokalnej
tradycji budowlanej, lokalizacje wielkopowierzchniowych instalacji OZE, powstawanie
dominant wysokos$ciowych, eksploatacje surowcéw mineralnych, przeksztatcanie otwartego
krajobrazu rolniczego oraz utrat¢ zadrzewien, miedz, mokradet S$rodpolnych 1 innych
elementow mozaiki krajobrazowej.

Dla zachowania walorow Parku zaleca si¢, aby w dokumentach planistycznych
obejmujacych obszar otuliny, w szczegdlnosci w planach ogdélnych gmin oraz miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, uwzglednia¢ nastepujace kierunki ochrony:

1. Ograniczanie rozpraszania zabudowy i utrzymywanie zwarto$ci uktadéw osadniczych,
zwlaszcza w Maciejowigtach, Stanczykach oraz na obszarach otuliny stanowigcych
przedpola ekspozycyjne Parku, w tym w sasiedztwie rejonu Btigkal 1 Bledziszek oraz
krajobrazdw priorytetowych.

2. Niedopuszczanie do lokalizacji nowej zabudowy w sposob naruszajacy ekspozycije
zwartej Sciany lasu, dolin rzecznych, zabytkowych wiaduktow, historycznych dominant
oraz otwartych wnetrz krajobrazowych.

3. Ksztaltowanie nowej zabudowy w nawigzaniu do lokalnych i regionalnych wzorcow
architektonicznych Mazur Garbatych, w szczegolnosci przez zachowanie wlasciwej
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skali, proporcji bryt, geometrii dachéw, stonowanej kolorystyki oraz materiatow
nawigzujacych do tradycyjnej zabudowy wiejskie;j.

4. Ograniczanie lokalizacji obiektow dysharmonijnych, w tym wysokich masztow,
dominant technicznych, wielkogabarytowych obiektow ustugowych 1 produkcyjnych,
wielkopowierzchniowych instalacji fotowoltaicznych oraz elektrowni wiatrowych na
przedpolach ekspozycyjnych Parku, w strefach widokowych i w krajobrazach
otwartych powigzanych z Parkiem.

5. Zachowanie otwartego charakteru wybranych Iak, pastwisk i krajobrazow rolniczych w
otulinie, zwlaszcza tam, gdzie stanowig one przedpola ekspozycyjne Parku, fragmenty
tradycyjnej mozaiki pol i uzytkow zielonych albo elementy powigzan widokowych z
doling Btedzianki, Stanczykami, Kiepojciami i zwartym kompleksem Puszczy.

6. Ochrona zadrzewien $rodpolnych, przydroznych i1 nadwodnych, alei, miedz,
zakrzaczen, mokradel §rodpolnych oraz drobnych obnizen terenowych jako elementéw
podtrzymujacych mozaikowa strukture krajobrazu, retencje¢ lokalng, ciaglos¢
ekologiczng i tradycyjny charakter krajobrazu wiejskiego.

7. Ograniczanie przeksztalcen rzezby terenu, w szczegdlnosci zwigzanych z eksploatacja
kruszyw, pracami ziemnymi i lokalizacja nowych obiektow infrastrukturalnych w
miejscach o wysokich walorach geomorfologicznych, ekspozycyjnych i
krajobrazowych.

8. Utrzymywanie funkcji otuliny jako strefy buforowej dla ekosysteméw wodnych,
torfowiskowych, zrodliskowych i lesnych Parku, przez ograniczanie presji zlewniowej,
utrzymywanie powierzchni biologicznie czynnych, zachowanie naturalnych obnizen
terenu oraz przeciwdzialanie pogorszeniu stosunkéw wodnych.

9. orzadkowanie stref koncentracji ruchu turystycznego w otulinie i na obrzezach Parku,
zwlaszcza w rejonie Stanczyk oraz w innych miejscach obstugi ruchu prowadzacego do
Parku, przez ograniczanie chaosu reklamowego, porzadkowanie parkingdw, matej
architektury, punktéw handlowych 1 infrastruktury towarzyszacej oraz dostosowanie
ich formy do charakteru krajobrazu kulturowego.

10. Uwzglednianie w dokumentach planistycznych gmin korytarzy ekologicznych,
powiazan transgranicznych oraz powigzan Parku z Puszcza Borecka, Lasami Skaliskimi
I innymi obszarami przyrodniczo cennymi, w celu ograniczania fragmentacji
przestrzeni i utrzymania mozliwosci migracji zwierzat.

Zalecenia dla otuliny maja charakter kierunkowy i powinny by¢ stosowane przede
wszystkim przy sporzadzaniu oraz aktualizacji dokumentow planistycznych gmin,
lokalizowaniu nowych inwestycji, opiniowaniu zamierzen mogacych oddziatywac na krajobraz
Parku oraz przy ksztaltowaniu polityki przestrzennej na terenach przyleglych do Parku. Ich
celem nie jest blokowanie rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin, lecz takie ukierunkowanie
zmian przestrzennych, aby nie prowadzily one do utraty waloréw, dla ktérych Park
Krajobrazowy Puszczy Rominckiej zostat ustanowiony.

W odniesieniu do obszaro6w potozonych w otulinie, ktore znajduja si¢ na przedpolach
ekspozycyjnych Parku lub w sasiedztwie krajobrazow priorytetowych, szczegolnie istotne jest
unikanie lokalizacji inwestycji o duzej skali przestrzennej, wysokiej widocznos$ci lub trwatym
wpltywie na rzezbe terenu. Dotyczy to w szczegdlnosci elektrowni wiatrowych,
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wielkopowierzchniowych ~ farm  fotowoltaicznych, = masztéw,  obiektdbw  handlu
wielkopowierzchniowego, rozlegtych stref ustugowo-produkcyjnych oraz eksploatacji
odkrywkowej. Obiekty tego typu moga powodowaé trwala zmiane fizjonomii
mtodoglacjalnego krajobrazu, zamknigcie osi widokowych, ostabienie ekspozycji zwartego
kompleksu lesnego Puszczy oraz degradacje krajobrazow wiejskich stanowigcych zewnetrzng
oprawe Parku.

W przypadku terendow osadniczych w otulinie zaleca si¢ utrzymywanie historycznej
skali zabudowy, przeciwdzialanie rozlewaniu si¢ zabudowy poza istniejace uklady
miejscowosci oraz unikanie tworzenia nowych enklaw zabudowy rekreacyjnej i mieszkaniowej
w terenach otwartych. Nowe obiekty powinny by¢ lokalizowane przede wszystkim jako
uzupehienie istniejgcych struktur osadniczych, z zachowaniem odpowiedniego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, zieleni towarzyszgcej oraz rozwigzan ograniczajacych presje
na wody, gleby, krajobraz i powigzania ekologiczne.

W przypadku terendw rolniczych w otulinie zaleca si¢ utrzymywanie trwatych uzytkow
zielonych, zachowanie zadrzewien, miedz, oczek wodnych i mokradet $rodpolnych oraz
ograniczanie monotypizacji krajobrazu rolniczego. Szczegdlnie wazne jest zachowanie tych
elementow w rejonach widokowo powigzanych z Parkiem oraz na trasach dojazdowych i
ciggach krajobrazowych prowadzacych do najwazniejszych punktéw ekspozycyjnych.

W przypadku terenéw potozonych w sasiedztwie ciekow, jezior, mokradet i torfowisk
zaleca si¢ utrzymywanie stref buforowych, ograniczanie zabudowy 1 uszczelniania
powierzchni, niedopuszczanie do pogorszenia stosunkoéw wodnych oraz stosowanie rozwigzan
biekitno-zielonej infrastruktury. Zalecenia te maja znaczenie zardwno dla ochrony zasobdéw
wodnych i siedlisk zaleznych od wdd, jak rowniez dla zachowania krajobrazowe;j funkcji dolin,
obnizen terenowych, stref litoralnych i terenéw podmoktych.

Wdrozenie powyzszych zalecen wymaga wspotpracy Parku Krajobrazowego Puszczy
Rominckiej, gmin Goldap 1 Dubeninki, wlasciwych organdow planistycznych, wlascicieli
gruntow, zarzadcow infrastruktury, Lasow Panstwowych oraz innych podmiotéw
odpowiedzialnych za gospodarowanie przestrzenia. Zalecenia te powinny by¢ traktowane jako
element spojnego systemu ochrony Parku, powigzany z celami ochrony krajobrazu, zadaniami
ochronnymi, ustaleniami do dokumentow planistycznych oraz monitoringiem zmian
krajobrazowych.
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26. OCENA PRZEWIDYWANYCH SKUTKOW WPROWADZENIA PLANU
ORAZ KOSZTY JEGO REALIZACJI

Obowigzek sporzadzenia oceny przewidywanych skutkéw planu wraz z oszacowaniem
kosztow jego realizacji wynika z § 14 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego,
rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony
zasobow, tworow 1 sktadnikow przyrody.

Ocen¢ powigzano z uktadem rozdziatléw 20, 23, 24 i 29. Punktem odniesienia sg
zagrozenia Z-01-Z-65 oraz uwarunkowania organizacyjne i ryzyka wdrazania U-01-U-06
wskazane w rozdziale 20, cele ochrony okre§lone w rozdziale 23, zadania ochronne rozdziatu
24 oraz system monitoringu i oceny skutecznosci opisany w rozdziale 29.

Zakres i metodyka oceny

Oceneg przeprowadzono metodg ekspercka, w ukltadzie poréwnawczym dwodch
scenariuszy:

e scenariusz odniesienia (,bez planu”) — kontynuacja dotychczasowych tendenciji

zmian zasobow, walorow i uwarunkowan Parku, opisanych w rozdziale 22.5 wraz z
Tabelg 136;

e scenariusz wdrozeniowy (,,z planem”) — realizacja zadan ochronnych okreslonych w
rozdziale 24 oraz ustalen rozdziatéw 25 1 27-29.

Podstawa ilo$ciowa oceny jest katalog zadan ochronnych rozdzialu 24, obejmujacy
dziewie¢ grup tematycznych: W — ochrona wod, mokradet i przyrody nicozywionej, S —
siedliska przyrodnicze, FL — flora i inwazyjne gatunki obce roslin, F — fauna i ciaglos¢
ekologiczna, PT — ptaki, L — lasy i struktury biocenotyczne, K — krajobraz oraz wartosci
historyczne i kulturowe, T — turystyka, rekreacja i edukacja oraz P — ograniczanie konfliktow
przestrzennych i gospodarczych. Lacznie zestaw obejmuje 178 zadan ujetych w Tabelach 147—
155: W-1-W-16, S-1-S-23, FL-1-FL-16, F-1-F-25, PT-1-PT-16, L-1-L-16, K-1-K-22, T-1-
T-20i P-1-P-19. Priorytet wysoki przypisano 116 zadaniom (w tym jednemu okre$lonemu jako
wysoki lokalnie), §redni — 55 zadaniom (w tym jednemu warunkowo), niski — 6 zadaniom, a
jedno zadanie ma priorytet warunkowy. Zadania monitoringowe pozostaja w rozdziale 24 jako
element katalogu zadan ochronnych, natomiast ich metodyka, cykle, wskazniki i sposob
interpretacji wynikdéw zostaty rozwinigte w rozdziale 29.

Skutki ujeto w czterech grupach odpowiadajacych strukturze niniejszego rozdziatu:
przyrodnicze, spoteczne i gospodarcze, przestrzenne i krajobrazowe oraz zarzadcze. Dla kazdej
grupy wskazano zarowno skutki korzystne, jak i1 obcigzenia oraz ryzyka. Ocena obejmuje 20-
letni okres obowiazywania planu ochrony, liczony od dnia wejscia w zycie uchwaty Sejmiku
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego.

Oszacowanie kosztow (podrozdziat 26.5) sporzadzono w cenach z pierwszej potowy
2026 r., w uktadzie widetkowym (od-do), w podziale na kategorie kosztowe odzwierciedlajace
sposob finansowania poszczegolnych typdw dziatan. Nie waloryzowano kosztow w horyzoncie
20 lat; przy kazdej aktualizacji planu oraz przy przygotowaniu wnioskéw o dofinansowanie
wartosci nalezy zweryfikowa¢ wedlug cen biezacych.

612



Ograniczenia oceny

Ocena ma charakter kierunkowy i nie zastepuje: prognozy oddziatywania na srodowisko
sporzadzanej w ramach strategicznej oceny oddziatywania na §rodowisko projektu uchwaty,
oceny skutkow regulacji dolaczanej do projektu uchwaty Sejmiku, ani kosztorysow
inwestorskich dla poszczegolnych zadan. Znaczna cz¢$¢ zadan ochronnych Parku
Krajobrazowego Puszczy Rominckiej ma charakter regulacyjny, organizacyjny lub
uzgodnieniowy i jest realizowana w ramach zadan wtasnych podmiotow wskazanych w Tabeli
156, bez wyodrebnionych naktadow. Dla czgsci zadan inwestycyjnych zakres rzeczowy nie jest
na obecnym etapie przesadzony — dla nich wskazano wylacznie sposob ustalenia kosztu
(podrozdziat 26.5, Tabela 166).

W przypadku zadan hydrologicznych przewidujacych mozliwo$¢ realizacji dzialan
inwestycyjnych Plan nie przesadza lokalizacji, rodzaju ani parametréw technicznych urzadzen.
Elementy te okre$la si¢ na podstawie rozpoznania hydrologicznego w dokumentacji
wykonawczej, z uwzglednieniem uwarunkowan przyrodniczych, wlasnosciowych i
formalnoprawnych oraz po uzyskaniu wymaganych uzgodnien.

W odniesieniu do zadania PT-11 powierzchnia okoto 719,69 ha oznacza taczny zasigg
obszar6w rozpoznania, a nie powierzchni¢ automatycznie wytaczong z gospodarki lesnej. W
granicach tych obszarow dopiero weryfikacja terenowa, z uwzglednieniem aktualnych danych
PUL 1 PZO, pozwoli wskaza¢ najcenniejsze rdzenie przeznaczone do naturalnego starzenia,
zamierania 1 rozpadu oraz powierzchnie, na ktérych wystarczajace bedzie odpowiednie
zmodyfikowanie gospodarki lesne;.

26.1. Przewidywane skutki przyrodnicze wprowadzenia planu

Skutki przyrodnicze wprowadzenia planu wynikaja przede wszystkim z zadan grup W,
S, FL, F, PT 1 L, obejmujacych tgcznie 112 zadan ochronnych, z czego 71 ma priorytet wysoki.
Najsilniejsze i najszybciej mierzalne efekty nalezy wigza¢ z dziataniami ukierunkowanymi
przestrzennie, tj. odnoszacymi si¢ do konkretnych powierzchni, stanowisk lub obiektow
wskazanych w rozdziale 24 i w warstwach GIS.

26.1.1. Skutki korzystne

Poprawa uwodnienia i retencji krajobrazowej. Realizacja zadan W-1, W-2, W-8, W-
11, W-12 i S-21, dziatan ochronnych F-14, F-15 i F-16 oraz zadan PT-1 i PT-2 powinna
przyczynia¢ si¢ do ograniczenia nadmiernego odplywu 1 stabilizacji warunkéw wodnych
siedlisk hydrogenicznych. W przypadku dziatah wymagajacych zastosowania rozwigzan
technicznych ich potrzeba, lokalizacja, rodzaj i parametry be¢da okreSlane na podstawie
rozpoznania hydrologicznego i dokumentacji wykonawczej. Dzialania F-14-F-16 stuzg w
szczegbdlnosci utrzymaniu warunkow siedliskowych witasciwych dla stanowisk chronionych
gatunkdéw malakofauny. Jest to skutek o znaczeniu nadrzednym, poniewaz — zgodnie z
prognoza zawarta w rozdziale 22.5 — siedliska zalezne od wod naleza do komponentéw
najbardziej zagrozonych w Parku. Efektem pochodnym powinno by¢ ograniczenie
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mineralizacji gleb organicznych, spowolnienie sukcesji na torfowiskach oraz zwigkszenie
odpornosci ekosystemOw na suszg.

Zachowanie siedlisk otwartych. Zadania S-10, S-11, S-12, S-15 i S-16 obejmuja
konkretne powierzchnie: przywrocenie uzytkowania kosnego na 39,60 ha nieuzytkowanych
trwalych uzytkow zielonych i jego pdzniejsze utrzymanie na tej samej powierzchni, utrzymanie
uzytkowania kosnego istniejgcych trwalych uzytkéw zielonych na 303,07 ha, utrzymanie
ekstensywnego wypasu lub uzytkowania kosno-pastwiskowego na 24,32 ha oraz utrzymanie
wypasanych lasow, zarosli i zadrzewionych pastwisk na 7,03 ha — lagcznie 374,02 ha
powierzchni uzytkowanej corocznie. Uzupetniajgco zadania S-13 i S-14 obejmuja kontrole
zakrzewienia i zadrzewienia oraz warunkowe usuwanie drzew, krzewow, nalotu i odrosli na
maksymalnie 66,60 ha powierzchni utrzymywanych jako niele$ne bez systematycznego
wykaszania, a zadanie PT-10 — ekstensywne uzytkowanie kos$ne lub ko$no-pastwiskowe
siedlisk derkacza, czajki i kszyka na 258,89 ha, z koszeniem po 15 sierpnia. Wdrozenie planu
powinno zatrzymac ubytek powierzchni potnaturalnych uzytkéw zielonych i1 zabezpieczy¢
stanowiska gatunkow specjalnej troski zwigzanych z tymi siedliskami. Powierzchni zadania
PT-10 nie sumuje si¢ z powierzchniami zadan grupy S; na obszarach wspélnych plan
przewiduje jeden skoordynowany zabieg.

Poprawa stanu ekosystemow lesnych o najwyzszej wartosci. Zadanie S-3 przewiduje
wylaczenie z pozyskania drewna, sztucznego odnawiania lasu oraz ci¢¢ sanitarnych
niezwigzanych z bezpieczenstwem 30 ostoi bordw i laséw bagiennych oraz cienistych laséw
lisciastych potozonych poza rezerwatami przyrody - tacznie 172,45 ha. W ramach zadania PT -
11 obszary rozpoznania o tacznej powierzchni okoto 719,69 ha zostang zweryfikowane
terenowo w celu wyznaczenia najcenniejszych rdzeni ochrony biernej oraz powierzchni, na
ktérych cele ochrony ptakow moga by¢ osiagnigte przez odpowiednia modyfikacje zabiegow
gospodarczych. Powierzchnia obszaré6w rozpoznania nie jest rownoznaczna z powierzchnig
wylaczong z uzytkowania. Zadanie S-7 przewiduje dopuszczenie naturalnej sukcesji na 348,78
ha. W powigzaniu z zadaniami L-2, L-3, L-4 i L-8, dotyczacymi ochrony najcenniejszych
ptatow starodrzewow, drzew biocenotycznych, martwego drewna 1 mikrosiedlisk, dziatania te
powinny zwigkszy¢ zasoby struktur waznych dla gatunkéw saproksylicznych, mszakow,
porostow 1 grzyboéw, przy zachowaniu mozliwosci prowadzenia gospodarki lesnej zgodnie z
PUL na pozostatych powierzchniach.

Ograniczenie presji inwazyjnych gatunkdéw obcych. Rozdzielenie dziatan
dotyczacych inwazyjnych gatunkow obcych roslin na sze$¢ zadan (FL-8 — kontrola obszarowa
w buforach ostoi flory, FL-9 — usuwanie gatunkow szeroko rozpowszechnionych ze znanych
stanowisk, FL-10 — obligatoryjne i niezwloczne usuwanie gatunkow objetych przepisami
prawa, FL-11 — eliminacja gatunkdw wystepujacych na nielicznych stanowiskach i zdolnych
do dalszej ekspansji, FL-12 — eliminacja krzywoszczeci przywloki oraz FL-13 — kontrola
pozostatych gatunkéw i warunkowe ograniczanie nowych ognisk) pozwala skoncentrowaé
srodki tam, gdzie efekt ekologiczny jest najwigkszy. Zabiegami obj¢to 1 334 zinwentaryzowane
stanowiska, a kontrolg obszarowg — 1 771,09 ha buforow ostoi flory. Analogicznie
ukierunkowane jest zadanie F-21 w odniesieniu do fauny. Niezaleznie od skali wykonania
poszczegbdlnych zadan kazde dziatanie zmierzajace do ograniczenia IGO przyczyni si¢ do
zwigkszenia stopnia naturalno$ci ekosystemow dotknietych inwazja.
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Utrzymanie ciaglosci ekologicznej. Zadania F-2, F-3, F-4 i L-14 stluza zachowaniu
droznosci dolin rzecznych, komplekséw lesnych i powigzan transgranicznych. W warunkach
Parku, polozonego przy zewnetrznej granicy Unii Europejskiej, jest to jednocze$nie obszar
najwiekszej niepewnosci — skutecznos$¢ zalezy od rozstrzygnie¢ lezacych poza kompetencjami
stuzby Parku.

Wzmocnienie bazy wiedzy. Zadania monitoringowe i kontrolne (W-16, S-8, S-13, FL-
15, FL-16, F-17, F-23, F-25, L-15, K-17, T-13 i T-18) oraz system opisany w rozdziale 29
zapewnig ciaglos¢ serii danych, umozliwiajac weryfikacje skutecznosci dziatan i korekte zadan
w kolejnych cyklach oceny.

26.1.2. Skutki niekorzystne i ryzyka

Krotkookresowe zaburzenia siedliskowe moga towarzyszy¢é pracom czynnym, w
szczegolnos$ci dziataniom ograniczajacym odptyw, usuwaniu nalotu drzewiastego oraz pracom
w korytach ciekdw. W przypadku dziatan wymagajacych zastosowania rozwigzan
technicznych ryzyko ogranicza si¢ przez wczesniejsze rozpoznanie hydrologiczne, okreslenie
zakresu prac w dokumentacji wykonawczej oraz dostosowanie lokalizacji i parametréw dziatan
do warunkdw miejscowych. Prace nalezy prowadzi¢ z uwzglednieniem termindéw okreslonych
w poszczegblnych zadaniach ochronnych, w tym poza okresem wegetacyjnym w przypadkach
wskazanych w Planie. W przypadku mechanicznych ingerencji w siedliska wazek wykonanie
zabiegu powinno by¢ poprzedzone specjalistyczng oceng jego zasadnos$ci, a zakres prac
ograniczony do czgsci zbiornika 1 realizowany etapowo, zgodnie z zasadami okreslonymi w
zadaniu F-12.towarzyszace pracom czynnym (budowa zastawek, usuwanie nalotu
drzewiastego, prace w korytach ciekow). Ograniczono je przez okreslenie termindw wykonania
poza okresem wegetacyjnym (X-III dla zadan W-2, S-9 i S-14 oraz II-111 dla zadania F-16),
etapowanie prac oraz stosowanie materiatu miejscowego. W przypadku mechanicznych
ingerencji w siedliska wazek wykonanie zabiegu powinno by¢ poprzedzone specjalistyczng
oceng jego zasadnosci, a zakres prac ograniczony do czg¢sci zbiornika i realizowany etapowo,
zgodnie z zasadami okre§lonymi w zadaniu F-12.

Ryzyko lokalnych zmian stosunkéw wodnych na gruntach sasiadujacych z miejscami
dziatan retencyjnych. Ryzyko to ogranicza si¢ przez obowigzek wcze$niejszego rozpoznania
hydrologicznego, okreslenia w dokumentacji wykonawczej lokalizacji, rodzaju i parametréw
ewentualnych urzadzen, uwzglednienia mozliwosci oddziatywania na grunty sasiednie oraz
monitorowania efektow wykonanych dziatan.

Ryzyko niepowodzenia dzialan odtworzeniowych w przypadku zadan o priorytecie
niskim (FL-6 i F-22 — reintrodukcje i wzmacnianie populacji). W planie uzalezniono je od
wczesniejszej analizy przyczyn zaniku 1 oceny mozliwosci trwatego utrzymania populacji.

Ryzyko zaniechania — dotyczy zadan realizowanych przez podmioty zewngtrzne

wobec shuzby Parku, w szczegdlnosci wlascicieli gruntéw prywatnych, zarzadcéw drdg oraz
podmiotoéw odpowiedzialnych za infrastrukture graniczna.

W scenariuszu odniesienia (,,bez planu”) najbardziej prawdopodobne sa: dalsze
przesuszanie torfowisk i mokradel, zarastanie tak i polan §rédlesnych, postepujaca eutrofizacja
jezior, ubytek starodrzewoOw i martwego drewna poza rezerwatami, rozprzestrzenianic si¢
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gatunkéw inwazyjnych oraz punktowa degradacja siedlisk w rejonach koncentracji ruchu

turystycznego.

Zestawienie

przewidywanych

komponentow przedstawia ponizsza tabela.

skutkdbw przyrodniczych w uktadzie

Tabela 159. Przewidywane skutki przyrodnicze wprowadzenia Planu ochrony w ukladzie komponentéw

Srodowiska
Scenariusz odniesienia Przewidywany skutek . Wskaznik oceny
Komponent (,,bez planu™) wdrozenia Planu Zadania ochronne (rozdz. 29)
1 2 3 4 5

Wody Utrzymanie presji prac Ograniczenie zakresu prac W-3, W-4, W-5, F-10, | Stan/potencjat
powierzchniowe i | utrzymaniowych, dalsza utrzymaniowych, zachowanie | PT-3, P-5 ekologiczny JCWP,
hydromorfologia | degradacja naturalnego przebiegu i wskazniki
ciekow hydromorfologiczna i substratu koryt, poprawa hydromorfologiczne,

litoralu, pogarszanie droznosci ekologiczne;j. sktad zespotow ryb.

warunkéw dla ichtiofauny.
Torfowiska, Post¢pujace przesuszenie, | Stabilizacja poziomu W-1, W-2, W-8, W-11, | Poziom wod
mokradta i mineralizacja gleb uwodnienia, ograniczenie S-2,8-8,S-9, S-21, F- | gruntowych
zrodliska organicznych, sukcesja odplywu, zahamowanie 14, F-15, F-16, PT-1, (piezometry),

drzew i krzewdw, zanik
stanowisk gatunkdw
torfowiskowych.

sukcesji na powierzchniach
wskazanych w opracowaniu
florystycznym.

PT-2

pokrycie przez
drzewa i krzewy,
liczebnos¢ gatunkow

wskaznikowych.
Jeziora i strefy Wozrost eutrofizaciji, Ograniczenie dopltywu W-6, W-10, S-17, FL- | Jako$¢ wod (PMS),
litoralne przeksztatcanie brzegdéw, | biogendw, ochrona szuwaréw | 14, P-8 przezroczysto$é,

flora

przeksztatcanie trwatych
uzytkow zielonych, ubytek
stanowisk gatunkdw
specjalnej troski.

374,02 ha, w tym
przywrocenie uzytkowania na
39,60 ha; kontrola i
warunkowe odkrzaczanie do
66,60 ha; ekstensywne
uzytkowanie siedlisk ptakoéw
na 258,89 ha; ochrona
stanowisk gatunkow.

S-13, S-14, S-15, S-16,
$-20, FL-1, FL-2, PT-
10, PT-12

ubytek szuwarow i i ptytkich zatok, powierzchnia i
makrofitow. uporzagdkowanie presji struktura litoralu.
rekreacyjnej.
Siedliska nielesne i | Zarastanie i Utrzymanie uzytkowaniana | S-5, S-10, S-11, S-12, Powierzchnia

uzytkowanych TUZ,
liczebnosé/pokrycie
populacji na statych
powierzchniach.

Ekosystemy lesne

Mniejsza ilo§¢ martwego
drewna i mikrosiedlisk,
uproszczona struktura
drzewostanéw,
przesuszanie siedlisk
wilgotnych.

Objecie ochrona bierng
172,45 ha w ramach S-3;
terenowa weryfikacja
obszaréw rozpoznania PT-11
(ok. 719,69 ha) i wyznaczenie
w ich granicach
najcenniejszych rdzeni
ochrony biernej oraz
powierzchni gospodarki
zmodyfikowanej;
dopuszczenie sukcesji na
348,78 ha; wzrost zasobow
martwego drewna, drzew
biocenotycznych i
mikrosiedlisk.

S-3,S-7, L-2, L-3, L-4,
L-5, L-8, L-9, PT-11

Powierzchnia
zweryfikowanych
najcenniejszych
ptatow objetych
ochrong bierna;
liczba
pozostawionych
drzew
biocenotycznych lub
biogrup;
powierzchnia
zabiegéw
wykonanych z
modyfikacja
wynikajacg z ochrony
gatunkowej; stan
stanowisk i ostoi
gatunkdw
docelowych;
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Komponent

Scenariusz odniesienia
(,,bez planu”)

Przewidywany skutek
wdrozenia Planu

Zadania ochronne

Wskaznik oceny
(rozdz. 29)

1

2

3

4

5

zgodno$¢ realizacji z
PUL i PZO..

Fauna i jej lokalne
korytarze
ekologiczne

Wzrost barierowosci
infrastruktury,
$miertelno$¢ ptazéw na
drogach, presja gatunkéw
obcych i zwierzat
domowych, pogarszanie
stanu drobnych zbiornikéw
wodnych i mokradet oraz
zarastanie i upraszczanie
mozaiki siedlisk otwartych
i pototwartych,
prowadzace do
ograniczenia miejsc
rozrodu, gniazdowania i
bazy pokarmowej
zwierzat.

Utrzymanie i kontrola
istniejacych przejsé i
urzadzen ochronnych,
ochrona zimowisk, miejsc
rozrodu i stref ochronnych,
ograniczanie presji i
niepokojenia, ochrona
drobnych zbiornikow,
rozlewisk bobrowych i
innych siedlisk wazek oraz
zachowanie miejsc
gniazdowania i bazy
pokarmowej dziko Zyjacych
pszczot, a takze roslin
zywicielskich i siedlisk
motyli dziennych.

F-1-F-9, F-12, F-18-F-
21, F-23, PT-5-PT-9, P-
9,P-11

Droznos¢ przejsc,
liczebnos¢
zimujacych
nietoperzy, liczba
czynnych stref
ochronnych, stan
siedlisk i stanowisk
gatunkéw specjalnej
troski oraz wyniki
monitoringu
ukierunkowanego na
wybrane grupy fauny,
w tym wazki,
pszczoty 1 motyle
dzienne, zgodnie z
rozdziatem 29.

Inwazyjne gatunki
obce

Dalsza ekspansja, w tym
na siedliskach cennej flory
i wzdtuz przydrozy
lesnych.

Eliminacja gatunkow
objetych przepisami,
ograniczanie lokalne wokot
stanowisk cennych, wczesne
wykrywanie nowych ognisk.

FL-8 — FL-13, FL-16, F-
21

Liczba stanowisk i
areat IGO
(monitoring
marszrutowy co 4 lata
w ramach FL-16).

26.2. Przewidywane skutki spoleczne i gospodarcze

Ocena skutkow spotecznych i gospodarczych opiera si¢ na zalozeniu o zasadniczym

znaczeniu: projekt planu nie wprowadza nowych zakazéw o zasieggu ogoélnoparkowym.
Wszystkie 13 zakazOw obowigzujacych obecnie na podstawie § 5 ust. 1 uchwaly Nr
XLV/659/22 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 29 grudnia 2022 r. w
sprawie Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej zostato w Tabeli 157 ocenionych jako
zasadne do utrzymania w dotychczasowym brzmieniu. Skutki regulacyjne planu ograniczaja
si¢ zatem do trzech elementow:

e wprowadzenia na obszarze SOK Doliny Bledzianki o powierzchni 261,56 ha czterech
zakazow okreslonych w rozdziale 25.2, na podstawie art. 17 ust. la pkt 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;

e rekomendowanej zmiany tresci odstepstwa dotyczacego zakazu zabudowy w pasie 100

m od linii brzegow, przez odniesienie go do planow miejscowych obowiazujacych w
dniu wejécia w zycie nowej uchwaty (zamiast daty 20 pazdziernika 2005 r.) — jest to
zmiana rozszerzajaca zakres odstgpstwa, korzystna dla wlascicieli nieruchomosci;

e rekomendowanego wprowadzenia odstgpstwa dla ustawowej dziatalnosci Strazy
Granicznej na calym obszarze Parku, zgodnie z wnioskiem Komendanta Warminsko-
Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej z 28 kwietnia 2025 r. (znak WM-TZ-
SBiON.22131.1.2025) — réwniez rozszerzajgcego katalog odstepstw.

W konsekwencji podstawowe obcigzenia gospodarcze wynikajace z planu koncentrujg
si¢ na obszarze SOK Doliny Bte¢dzianki oraz na powierzchniach faktycznie objetych zadaniami
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ochrony czynnej, ochrong bierng albo konkretnymi ograniczeniami uzytkowania po ich
przestrzennym zweryfikowaniu. Obszary rozpoznania nie sg traktowane jako powierzchnie
automatycznie wyltaczone z gospodarki. Pozostale ustalenia maja charakter zalecen,
wytycznych planistycznych i zadan realizowanych we wspoétpracy.

26.2.1. Rolnictwo

Zadania S-11, S-12, S-15, S-16, S-20, PT-10, W-10 i P-6 oznaczaja dla wihascicieli i
uzytkownikow trwatych uzytkow zielonych utrzymanie uzytkowania ekstensywnego: koszenie
nie czesciej niz dwa razy w roku i nie wezesniej niz od 15 czerwca (a na powierzchniach
objetych dziataniem ornitologicznym DZ41 oraz w zadaniu PT-10 — po 15 sierpnia), usuwanie
biomasy, pozostawianie 5-20% niedokosow, obsada do 1,5 DJP/ha przy wypasie oraz
niestosowanie nawozow sztucznych w pasie 20 m od brzegow ciekow i zbiornikow. Oznacza
to nizsza wydajnos¢ produkcyjng w stosunku do uzytkowania intensywnego, jednak wymogi
te odpowiadaja warunkom interwencji  rolno-srodowiskowo-klimatycznych  Planu
Strategicznego dla WPR 2023-2027 i mogg by¢ rekompensowane ptatnosciami obszarowymi.
W kampanii 2026 stawki wynoszg m.in. 1115 z¥/ha dla wariantu ,,Pétnaturalne taki wilgotne”,
1497 zt/ha dla wariantu ,,Péinaturalne taki swieze”, 912 z¥/ha dla wariantu ,,Torfowiska —
wymogi kluczowe” oraz 836 zt/ha dla interwencji ,,Ekstensywne uzytkowanie tak i pastwisk na
obszarach Natura 2000”2, Wobec praktycznie catosciowego pokrycia Parku obszarem Natura
2000 Puszcza Romincka PLH280005 dostepnos¢ tych instrumentéw nalezy uznaé za realng, a
nie hipotetyczna.

Skutkiem korzystnym dla rolnictwa jest stabilizacja warunkéw wodnych w dolinach
oraz utrzymanie warto$ci przyrodniczej gruntow, warunkujacej dostgp do ptatnosci. Skutkiem
obcigzajacym jest ograniczenie swobody zmiany sposobu uzytkowania gruntdw (zakaz
przeksztalcania TUZ, ograniczenia zalesien) oraz konieczno$¢ dostosowania terminow
zabiegow.

26.2.2. Le$nictwo

Najbardziej wymiernym obcigzeniem gospodarczym planu jest zadanie S-3,
przewidujace objecie ochrong bierng 30 ostoi o tacznej powierzchni 172,45 ha potozonych poza
istniejgcymi rezerwatami. W przypadku PT-11 powierzchnia okoto 719,69 ha oznacza zasigg
obszar6w rozpoznania, a nie powierzchni¢ przeznaczong w catosci do naturalnego rozpadu lub
wylaczong z uzytkowania rgbnego. W granicach tych obszarow, na podstawie werytfikacji
terenowej oraz aktualnych danych PUL i1 PZO, nalezy wskaza¢ najcenniejsze rdzenie
przeznaczone do naturalnego starzenia, zamierania i rozpadu oraz powierzchnie, na ktorych
wystarczajace bedzie odpowiednie zmodyfikowanie gospodarki lesnej. Uzupeiniajaco zadanie
S-7 dopuszcza naturalng sukcesj¢ na 348,78 ha. Koszt alternatywny nalezy okresla¢ wytacznie
dla powierzchni faktycznie wytaczonych z uzytkowania, po ustaleniu ich granic oraz relacji z
etatem i zadaniami Planu Urzadzenia Lasu Nadles$nictwa Goldap na lata 2025-2034. Pozostate
zadania grupy L maja w przewazajacej czesci charakter modyfikacji sposobu prowadzenia

1Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Stawki platnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznych —
kampania 2026, https://www.gov.pl/web/arimr/stawki-platnosci-rsk-2026 (dostep: 23.07.2026 r.).
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zabiegébw, a nie ich zaniechania, i mogg by¢ realizowane w ramach biezacych zabiegow
hodowlanych, pielegnacyjnych i uzytkowania rebnego.

Plan ochrony nie ustanawia generalnego zakazu uzytkowania rgbnego drzewostanow
dojrzatych i rgbnych. Poza powierzchniami objetymi konkretnymi ustaleniami ochronnymi
gospodarka lesna, w tym uzytkowanie rebne i przebudowa drzewostanéw niedostosowanych
do siedliska, moze by¢ prowadzona zgodnie z obowigzujacym PUL, PZO oraz przepisami
ochrony gatunkowej. Sam wiek drzewostanu nie stanowi przestanki do jego wylaczenia z
uzytkowania.

26.2.3. Turystyka i lokalna przedsi¢biorczosé

Plan nie ustanawia samodzielnie nowych ograniczen dostepu do Parku. Zakres
obszar6w objetych catorocznymi lub sezonowymi ograniczeniami wynika z obowiazujacych
przepisow, aktéw dotyczacych form ochrony przyrody oraz decyzji wiasciwych organow i
moze zmienia¢ si¢ w okresie obowigzywania Planu. Na pozostalym obszarze korzystanie z
Parku odbywa si¢ na zasadach ogdlnych. W miejscach wrazliwych, nieobjetych prawnym
ograniczeniem dostepu, presje turystyczng ogranicza si¢ przede wszystkim przez
ukierunkowanie ruchu, informacje, edukacje oraz odpowiednie ksztalttowanie infrastruktury.

Zadania T-1 — T-20 tworzg przestanki do poprawy jakos$ci oferty turystycznej oraz
przestrzennego rozpraszania presji poprzez utrzymywanie istniejacych tras, tworzenie nowych
przebiegdw, zmiane przebiegu tras istniejacych, a w uzasadnionych przypadkach takze ich
likwidacje, porzadkowanie infrastruktury i parkowania oraz kierowanie ruchu poza miejsca
szczegblnie wrazliwe. W rejonie Stanczyk mozliwe sa lokalne przecigzenia w okresach
najwigkszej frekwencji; wskazany w operacie turystycznym poziom powyzej 4 000 osob w
ciagu dnia stanowi skrajny scenariusz wzrostu ruchu, a nie statg granic¢ pojemnosci terenu. Dla
lokalnych przedsigbiorcow Plan oznacza wickszg przewidywalno$¢ zasad prowadzenia
dziatalnosci 1 mozliwos¢ udzialu w projektach partnerskich, przy zachowaniu ograniczen
wynikajacych z przepisow ochrony przyrody i krajobrazu.

26.2.4. Ludnosé i finanse jednostek samorzadu terytorialnego

Park potozony jest w granicach gmin Dubeninki (2 562 mieszkancow w 2024 r., gestos¢
zaludnienia 12,5 os./km?) oraz Goldap (18 909 mieszkancow, 52,2 os./km?). Skala
oddziatywania planu na sytuacj¢ demograficzng i rynek pracy jest z tego wzgledu ograniczona;
plan nie tworzy bezposrednio miejsc pracy, natomiast wzmacnia podstawy gospodarki opartej
na walorach przyrodniczych i krajobrazowych, wskazywanej w dokumentach strategicznych
obu gmin jako kierunek rozwoju.

Dla gmin plan oznacza konieczno$¢ uwzglednienia jego ustalen w planach ogolnych i
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (rozdziat 27) oraz udzialu w czesci
zadan grup K, T i P. Jednocze$nie plan ochrony jest dokumentem, ktérego zapisy warunkuja
kwalifikowalno$¢ szeregu wydatkow w programach wspotfinansowanych ze S$rodkow
europejskich — np. w dziataniu FEWM.02.12 ,,Ochrona bioréznorodnos$ci” koszty parkingdéw i
drog dojazdowych sg kwalifikowalne wylacznie wtedy, gdy potrzeba ich budowy wynika z
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zapisow planu ochrony lub konieczno$ci ograniczenia presji turystycznej, i mogg stanowic nie
wiecej niz 20% wydatkow kwalifikowalnych projektu?.

Tabela 160. Przewidywane skutki spoteczne i gospodarcze wprowadzenia Planu ochrony w ukladzie
grup interesariuszy

Grupa podmiotéw

Skutki korzystne

Obcigzenia i ograniczenia

Mechanizmy tagodzace
przewidziane w Planie

1

2

8

4

Whasciciele gruntow
rolnych i rolnicy

Stabilizacja stosunkéw wodnych
w dolinach; utrzymanie warto$ci
przyrodniczej gruntow
warunkujacej dostep do platnosci;
ochrona przed sptywem
powierzchniowym i erozja.

Ograniczenie intensywnosci
uzytkowania TUZ na 374,02 ha;
terminy i liczba pokoséw; obsada
do 1,5 DJP/ha; brak nawozenia w
pasie 20 m od wdd; ograniczenie
przeksztatcania TUZ i zalesien.

Wskazanie interwencji rolno-
srodowiskowo-klimatycznych PS
WPR 2023-2027 jako zrodta
rekompensaty (Tabela 156); zadania
P-6 i P-18 — doradztwo, edukacja,
wspotpraca z ODR i ARIMR.

nieruchomosci SOK

otoczenia; przewidywalnos¢

zalesiania tak w granicach SOK;

Nadlesnictwo Utrwalenie funkcji ochronnych Objecie ochrong bierng 172,45 ha | Zachowanie mozliwo$ci
Goldap / Lasy lasow; spOjnos¢ ustalen Planu z | (S-3); weryfikacja obszaréw prowadzenia gospodarki lesnej, w
Panstwowe PUL i PZO; dostep do rozpoznania PT-11 (ok. 719,69 tym uzytkowania r¢bnego i
finansowania zewnetrznego dla ha) i zastosowanie ochrony przebudowy drzewostanéw, zgodnie
zadan ochronnych i biernej wylacznie w z PUL poza powierzchniami
edukacyjnych. wyznaczonych najcenniejszych faktycznie objetymi ograniczeniami;
rdzeniach, przy odpowiedniej uzgodnienie granic najcenniejszych
modyfikacji gospodarki na rdzeni z Nadle$nictwem,; realizacja
pozostatych powierzchniach; wigkszosci zadan w ramach
dopuszczenie sukcesji na 348,78 | biezacych zabiegdw; wskazanie
ha (S-7); lokalne ograniczenia $rodkow LP, WFOSiGW, FEnIKS i
zabiegdw w strefach LIFE.
przywodnych, na stokach i w
rejonach potwierdzonych
stanowisk gatunkdw (L-5-L-10).
Wiasciciele Ochrona warto$ci krajobrazowej | Zakaz lokalizacji budowli i zakaz | Jednoznaczne stosowanie granicy

SOK ustalonej w Planie ochrony;

organizatorzy

infrastruktury; rozproszenie
ruchu; nowa oferta edukacyjna po

wrazliwych; uporzadkowanie
parkowania i reklam;

Doliny Btedzianki | zasad zagospodarowania; potencjalne ograniczenie dziatania informacyjne i monitoring
udokumentowane konsultacje. mozliwosci inwestycyjnych skutkow funkcjonowania strefy oraz
dziatek zabudowy siedliskowe;. mechanizmy ograniczania
konfliktow przewidziane w
zadaniach K-20-K-22 i P-18-P-19.
Gminy Goldap i Uporzadkowanie polityki Konieczno$¢ uwzglednienia Ustalenia rozdziatu 27
Dubeninki przestrzennej; podstawa formalna | ustalen w planach ogélnych i sformutowane jako wskazania i
do ubiegania si¢ o srodki MPZP; udziat finansowy w zalecenia; wskazanie FEWiM,
zewngtrzne; wzmocnienie marki | zadaniach infrastrukturalnych i FEnIKS, WFOSIiGW, Interreg
turystycznej obszaru. konserwatorskich. Litwa—Polska i programéw MKiDN
jako zrodet finansowania.
Uzytkownicy Poprawa stanu siedlisk ryb i Dostosowanie zarybien do celow | Zadania F-10, F-25, PT-4 i P-8 —
rybaccy i wedkarscy | minogéw; ochrona tarlisk i ochrony; ograniczenie wspolpraca, monitoring celowany,
litoralu; trwato$¢ podstawy wprowadzania gatunkdw obcych; | wykorzystanie operatdw rybackich
zasobowej. ograniczenia w strefie brzegowej. | zamiast dodatkowych
inwentaryzacji.
Turysci, Poprawa jako$ci i bezpieczenstwa | Ograniczenia penetracji miejsc Kanalizowanie ruchu zamiast

zamykania terenu (T-1, T-3, T-4i T-
20); Ukierunkowanie ruchu zamiast

2Fundusze Europejskie dla Warmii i Mazur 2021-2027, Dziatanie FEWM.02.12 ,,Ochrona bioréznorodnos$ci” —

alokacja,

schematy

wsparcia, poziomy

dofinansowania i

warunki

kwalifikowalno$ci;

https://punktdlaprzyrody.lasy.gov.pl/dzialanie-fewm-02-12-ochrona-bioroznorodnosci-warmia-i-mazury/ (dostgp: 23.07.2026

r.).

620




Grupa podmiotéw

Skutki korzystne

Obcigzenia i ograniczenia

Mechanizmy tagodzace
przewidziane w Planie

1

2

8

4

turystyki,
przedsiebiorcy

remoncie Centrum Edukacji
Przyrodniczej w Zytkiejmach (T-
5).

ograniczenia form turystyki
motorowe;j.

ustanawiania przez Park
pozaustawowych ograniczen
dostepu; stosowanie ograniczen
wynikajacych z obowiazujacych
przepisow i decyzji; rozwdj tras
alternatywnych oraz dziatania
informacyjne (T-1, T-3, T-4, T-6)

Mieszkancy Parku i
otuliny

Zachowanie walorow
decydujacych o jakosci zycia i
tozsamosci miejsca; ochrona
dziedzictwa kulturowego; oferta
edukacyjna.

Ograniczenia w zabudowie
rozproszonej i lokalizacji
dominant technicznych; wymogi
dotyczace form
architektonicznych.

Zadania P-18 i K-13 — komunikacja
spoteczna, informowanie o
ustaleniach SOK i zasadach
korzystania z przestrzeni, promocja
dziedzictwa; katalogi wzorcodw
architektonicznych jako zalecenie,

nie nakaz bezwzgledny.

26.3. Przewidywane skutki przestrzenne i krajobrazowe

Skutki przestrzenne i krajobrazowe wynikaja z zadan grup K i P (acznie 41 zadan, w
tym 35 o priorytecie wysokim), ze strefowania opisanego w rozdziale 25.4 oraz z ustalen do
dokumentéw planistycznych zawartych w rozdziale 27. Charakterystyczne dla Parku
Krajobrazowego Puszczy Rominckiej jest to, ze kluczowe zagrozenia krajobrazowe maja
zrodto poza jego granicami — na przedpolach ekspozycyjnych i w krajobrazach wiejskich
otuliny (m.in. fermy wiatrowe, eksploatacja kopalin). Z tego wzglgdu skutecznos$¢ planu w tym
zakresie zalezy w wigkszym stopniu od przeniesienia jego ustalen do aktow planowania
przestrzennego niz od bezposrednich dziatan stuzby Parku.

26.3.1. Strefa Ochrony Krajobrazu Doliny Bledzianki

Wyznaczenie Strefy Ochrony Krajobrazu Doliny Btedzianki jest jednym z
najistotniejszych skutkow przestrzennych Planu. Strefa o powierzchni 261,56 ha zostata
wyznaczona w cato$ci w granicach Parku oraz w obrebie krajobrazow priorytetowych ,,Dolina
Btedzianki” i ,,Stanczyki i okolice”. Granice oparto przede wszystkim na danych EGIB, w
szczegoOlnosci granicach dziatek ewidencyjnych, a w uzasadnionych przypadkach takze na
konturach uzytkow gruntowych 1 uwarunkowaniach hipsometrycznych. Przy delimitacji
uwzgledniono istniejace zagospodarowanie poprzez wylaczenie faktycznie zabudowanych
fragmentoéw dzialek 1 ich bezposredniego otoczenia.

Skutkiem korzystnym jest wzmocnienie ochrony najcenniejszego wnetrza
krajobrazowego doliny Btedzianki, osi i1 przedpol widokowych, otwartego charakteru
wybranych fragmentow doliny oraz ekspozycji obiektow dziedzictwa kulturowego. Skutkiem
obcigzajacym jest ograniczenie wybranych sposobdw zagospodarowania nieruchomo$ci w
zakresie wynikajgcym z zakazow okreslonych dla SOK w rozdziale 25.2.

Po wejsciu Planu w zycie dziatania dotyczace SOK obejmujg stosowanie jej ustalonej
granicy 1 obowigzujacych zasad, prowadzenie dziatan informacyjnych oraz monitorowanie
skutkow funkcjonowania strefy. Nie obejmujg ponownego projektowania ani delimitowania
SOK.
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26.3.2. Ochrona ekspozycji i przeciwdzialanie dominantom technicznym

Zadania K-3, K-4, K-16, K-19 oraz P-3 zmierzajg do zachowania czytelno$ci widokow
na doliny, kompleks lesny i obiekty kulturowe. Szczegoélne znaczenie ma zadanie K-19,
przewidujagce monitorowanie zmian w dokumentach planistycznych gmin o$ciennych pod
katem lokalizacji farm wiatrowych i wielkopowierzchniowych instalacji fotowoltaicznych na
przedpolach Puszczy Rominckiej. Jest to jedyne dostgpne narzedzie oddziatywania na obszary
potozone poza granicami Parku i otuliny — plan ochrony nie moze wprowadza¢ tam zakazow,
moze natomiast zapewni¢ wczesne rozpoznanie zamierzen i udziat Parku w procedurach
planistycznych oraz uzgodnieniowych.

W rejonie Stanczyk i1 Kiepojci przewidywanym skutkiem jest uporzadkowanie
przestrzeni: ograniczenie chaosu reklamowego, uporzadkowanie stref parkingowych 1 mate;j
architektury oraz poprawa ekspozycji wiaduktow (zadania K-2, K-4, K-18, T-4 i T-8, T-20).
Zadanie K-18 przewiduje w pierwszej kolejnosci inwentaryzacje reklam i samowoli
budowlanych, stanowigca podstawe dalszych dziatah wiasciwych organow nadzoru
budowlanego i ochrony zabytkow.

26.3.3. Skutki dla polityki przestrzennej gmin

Wdrozenie ustalen oznacza dla gmin Goldap i Dubeninki potrzebe uwzglednienia w
planach ogdlnych i miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony
dolin rzecznych, mokradet, stref brzegowych wod, przedpol ekspozycyjnych i tradycyjnej
struktury krajobrazu wiejskiego, a takze przeciwdzialania rozpraszaniu zabudowy 1 lokalizacji
elementow dysharmonijnych. Parametry zagospodarowania, w tym udzial powierzchni
biologicznie czynnej, linie zabudowy 1 rozwigzania dotyczace form architektonicznych,
powinny by¢ dostosowywane w aktach planowania przestrzennego do lokalnych uwarunkowan
1 celow ochrony okreslonych w Planie. W gminie Dubeninki nalezy ponadto uwzgledniac
przebieg 1 ustalenia SOK Doliny Bledzianki. Rekomendowane jest takze rozwazenie
utworzenia parku kulturowego dla zespotu wiaduktow w Stanczykach.

Nalezy podkresli¢ ograniczenie o charakterze systemowym: historyczna mozaika pdl i
fak nie moze by¢ w obowigzujacym systemie prawnym zabezpieczona przed monotypizacja
upraw przez wiascicieli i dzierzawcow. Ustalenia planu mogg w tym zakresie oddziatywaé
wylacznie posrednio — przez zachety rolnosrodowiskowe, doradztwo i edukacje.

Tabela 161. Przewidywane skutki przestrzenne i krajobrazowe wprowadzenia Planu ochrony

Lo . . . Zadania
Zagadnienie Przewidywany skutek Narzgdzie wdrozenia ochronne
1 2 3 4
Krajobraz priorytetowy | Trwate zachowanie otwartego SOK Doliny Btedzianki wyznaczona | K-1, K-20, K-21,
doliny Bledzianki charakteru dna doliny, osi w Planie ochrony; stosowanie K-22, P-19
widokowych i ekspozycji obiektow ustalonej granicy i zakazéw
kulturowych; wykluczenie nowej okreslonych w rozdziale 25.2;
zabudowy i zalesien tak w granicach | uwzglednianie strefy w dokumentach
strefy. planistycznych i dziataniach
administracyjnych.
Przedpola ekspozycyjne | Ograniczenie lokalizacji dominant Ustalenia do planéw ogdlnych i K-3, K-4, K-186,
i strefy widokowe technicznych, reklam i obiektow MPZP; strefy buforu K-19, P-3
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I . . . Zadania
Zagadnienie Przewidywany skutek Narzedzie wdrozenia ochronne
1 2 3 4
niedostosowanych skala; zachowanie | krajobrazowego; monitorowanie
czytelnosci panoram. dokumentoéw gmin o$ciennych.
Rejon Stanczyk i Uporzadkowanie przestrzeni Inwentaryzacja elementow K-2, K-8, K-18,
Kiepojci parkingowej, informacyjnej i dysharmonijnych; regulacje w MPZP; | T-2, T-4, T-8
reklamowej; poprawa odbioru rekomendacja utworzenia parku
wiaduktow; rozproszenie ruchu kulturowego.
turystycznego.
Krajobraz otwarty i Zahamowanie zarastania dolin i Utrzymanie uzytkowania ko$nego i K-5, K-6, K-17,
pototwarty polan; utrzymanie mozaiki pol, tak i | wypasu; stosowanie ustalen SOK S-12, S-14, S-15
zadrzewien jako tta ekspozycyjnego. | stuzacych zachowaniu terenow
otwartych; monitoring powierzchni
otwartych w dnach dolin.
Struktura osadnicza i Ograniczenie zabudowy Parametry zagospodarowania K-7,P-1, P-2
formy zabudowy rozproszonej; wzmocnienie zwartosci | okre§lane w aktach planowania
istniejacych uktadéw; utrzymanie przestrzennego z uwzglednieniem
lokalnych wzorcow celéw ochrony Parku;
architektonicznych. nieprzekraczalne linie zabudowy tam,
gdzie sg uzasadnione ochrong
krajobrazu i wod; zalecenia dotyczace
zachowania lokalnych wzorcow
architektonicznych.
Dziedzictwo kulturowe | Zachowanie i lepsza ekspozycja Dokumentacja i oznakowanie K-8 — K-15, T-6
w krajobrazie wiaduktow, starych cmentarzy, alei, | obiektdw; prace konserwatorskie i
glazé6w pamiatkowych i zalozen rewaloryzacyjne; wiaczenie do oferty
dworsko-parkowych. edukacyjnej.
Zadrzewienia i struktury | Zachowanie alei, szpalerow i Ochrona przed nieuzasadnionym S-18, FL-5, L-12,
liniowe zadrzewien §rodpolnych jako usuwaniem; uzupetnianie luk L-13, L-14
elementow krajobrazu i korytarzy gatunkami rodzimymi; pielegnacja.
ekologicznych.

26.4. Przewidywane skutki dla zarzadzania Parkiem

Wprowadzenie planu ochrony zmienia sposob zarzadzania Parkiem z reaktywnego na
planowy. Podstawowym skutkiem organizacyjnym jest przypisanie kazdemu z 178 zadan
ochronnych podmiotu odpowiedzialnego lub grupy partneréw (Tabela 156 wyr6znia 12 grup
podmiotow) oraz przypisanie priorytetu i lokalizacji. Dzigki temu mozliwe staje si¢ planowanie
roczne, przygotowywanie wnioskow o dofinansowanie oraz rozliczalno$¢ dziatan.

26.4.1. Skutki korzystne

Ujednolicenie bazy wiedzy. Zadania P-15, F-23 i T-18 przewidujg prowadzenie i
aktualizacj¢ wewnetrznej bazy danych Parku obejmujacej informacje o siedliskach,
stanowiskach gatunkow, korytarzach ekologicznych, miejscach presji turystycznej, obiektach
kulturowych, krajobrazach priorytetowych, SOK, danych EGiB oraz wykonanych dziataniach
ochronnych. Baza stuzy przede wszystkim potrzebom PKPR i jest uzupehiana informacjami
przekazywanymi przez podmioty uczestniczace w realizacji Planu. Dane przestrzenne i
narz¢dzia GIS mogg by¢ wykorzystywane do analiz i kartografii, bez tworzenia obowiazku
prowadzenia wspolnej, zintegrowanej bazy GIS przez Park i inne instytucje.
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Wielopoziomowy system oceny skuteczno$ci. Wprowadzone zostanie sze$¢
poziomdw oceny: rejestr biezacy, ocena roczna, oceny specjalistyczne prowadzone w cyklach
okreslonych przez opracowania eksperckie, syntetyczna ocena pigcioletnia, ocena
nadzwyczajna po zdarzeniach ekstremalnych oraz ocena koncowa w ostatnim roku
obowigzywania planu. System ten umozliwia biezace dostosowywanie sposobu realizacji zadan
w granicach ustalen Planu oraz dostarcza podstaw do oceny potrzeby jego ewentualnej zmiany.

Rozdzielenie kompetencji wobec obszaru Natura 2000. Przyjete w rozdziale 24.3
zatozenie komplementarno$ci wobec procedowanego planu zadan ochronnych obszaru Puszcza
Romincka PLH280005 — przy jednoczesnym zakazie mechanicznego powielania jego ustalen i
dublowania monitoringu — ogranicza koszty oraz ryzyko rozbieznosci migdzy dwoma
instrumentami ochrony obowigzujacymi na tym samym terenie.

Wzmocnienie pozycji Parku w procedurach planistycznych. Ustalenia do
dokumentow planistycznych (rozdziat 27) oraz zadania K-19, P-1, P-14 i P-16 daja stuzbie
Parku podstawe merytoryczng do zajmowania stanowiska wobec zamierzen inwestycyjnych i
zmian dokumentéw planistycznych, takze w gminach os$ciennych.

26.4.2. Potrzeby i ryzyka

e Potrzeby kadrowe i sprzetowe. Prowadzenie i aktualizacja wewngtrznej bazy danych
Parku, realizacja zadan zwigzanych ze stosowaniem i monitoringiem ustalen SOK oraz
koordynacja projektow partnerskich wymagaja zasobow przekraczajacych biezace
mozliwosci niewielkiej jednostki. Bez ich zabezpieczenia cz¢$¢ zadan o priorytecie
wysokim nie zostanie podjg¢ta.

e Potrzeby lokalowe. Zadania T-5 (przebudowa, rozbudowa, modernizacja, adaptacja i
doposazenie siedziby Parku) warunkujg realizacj¢ zadan edukacyjnych grup T i K oraz
zapewnienie dostgpnosci dla 0sob ze szczegdlnymi potrzebami (T-16).

e Rozproszenie odpowiedzialno$ci. Znaczna cz¢$¢ zadan lezy poza kompetencjami
stuzby Parku — po stronie Administracji Lasow Panstwowych, RDOS, PGW Wody
Polskie, gmin, zarzadcoéw drog, wlascicieli gruntow 1 stuzb granicznych. Park petni w
nich role inicjujaca 1 koordynujacg, nie dysponujac instrumentami wtadczymi.

e Uzaleznienie od naborow konkursowych. Terminy i zakresy naborow w projektach
nie sg synchronizowane z harmonogramem planu, co moze powodowac przesunigcia w
realizacji zadan kosztochtonnych.

e Ryzyko nieaktualnosci danych. Bez konsekwentnego uzupetliania danych,
prowadzenia rejestru biezacego 1 wykonywania ocen okresowych wewnetrzna baza
danych Parku bedzie stopniowo tracita aktualno$¢ i warto$¢ uzytkowa w planowaniu
dziatan ochronnych.
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Tabela 162. Przewidywane skutki wprowadzenia Planu ochrony dla zarzgdzania Parkiem

Obszar zarzgdzania

Przewidywany skutek

Warunek osiagniecia skutku

1

2

8

Planowanie dziatan

Przejscie od dziatan doraznych do rocznych
plandw pracy opartych na katalogu 178 zadan z
przypisanymi priorytetami i podmiotami.

Coroczne sprawozdanie z realizacji

Planu i wykaz dziatan na rok kolejny
(rozdz. 29.7).

Dane przestrzenne

Aktualna wewnetrzna baza danych Parku, z
mozliwos$cia wykorzystywania danych

przestrzennych do analiz, monitoringu i kartografii.

Systematyczne uzupehianie danych
przez PKPR oraz przekazywanie
uzgodnionego zakresu informacji przez
partneréw; zapewnienie odpowiedniej
ochrony danych wrazliwych.

Monitoring i ocena

Wielopoziomowy system ocen (biezaca, roczna,
specjalistyczne, pi¢cioletnia, nadzwyczajna,
koncowa) z mozliwos$cig korekty zadan.

Zachowanie cykli okre§lonych w
opracowaniach eksperckich;
niedublowanie monitoringu Natura
2000 i PMS.

Relacja do PZO Natura
2000

Komplementarnos$¢ zamiast konkurencji
instrumentow; ograniczenie kosztow i ryzyka
rozbieznych ustalen.

Uzgadnianie dziatan z RDOS w
Olsztynie; aktualizacja po ustanowieniu
PZO dla PLH280005.

Udziat w procedurach
planistycznych

Stanowisko Parku oparte na udokumentowanych
ustaleniach; wczesne rozpoznanie zamierzen
inwestycyjnych, takze w gminach o$ciennych.

Systematyczne monitorowanie
dokumentéw planistycznych (K-19);
wspotpraca mi¢gdzyinstytucjonalna (P-
14).

Zaplecze edukacyjne i
infrastrukturalne

Mozliwo$¢ prowadzenia edukacji przyrodnicze;j,
krajobrazowej i kulturowej na poziomie
odpowiadajagcym walorom Parku.

Realizacja zadan T-4,T-5 i T-20 oraz
utrzymanie istniejgcej infrastruktury.

Komunikacja spoteczna

Zmniejszenie ryzyka konfliktow zwigzanych ze
stosowaniem ustalenn SOK i innymi ograniczeniami
w korzystaniu z przestrzeni dzieki jasnej
informacji, rejestrowaniu zgloszen oraz
dokumentowaniu sposobu rozstrzygnigcia spraw.

Realizacja P-18, P-19 i K-22 w okresie
obowigzywania Planu; biezace
informowanie o ustalonej granicy SOK
i zasadach obowigzujacych w strefie.

26.5. Koszty realizacji zadan ochronnych

26.5.1. Zalozenia i metodyka szacunku

Oszacowania kosztow dokonano w cenach z pierwszej potowy 2026 r., dla 20-letniego
okresu obowigzywania planu, w ukladzie widetkowym odzwierciedlajagcym niepewnos$¢ co do
zakresu rzeczowego czesci zadan. Ze wzgledu na brak w dokumentacji Parku witasnych

wskaznikow kosztowych, jednostkowe podstawy szacunku przyjeto ekspercko, positkujac sie
rozeznaniem rynkowym, kwerendg internetowg oraz analizg analogicznych opracowan, a dla

dziatan na trwatych uzytkach zielonych dodatkowo obowigzujagcymi stawkami ptatnosci rolno-
srodowiskowo-klimatycznych Planu Strategicznego dla WPR 2023-2027°,

Zadania podzielono na cztery kategorie kosztowe, przy czym w zbiorczym szacunku
(Tabela 165) ujeto wylacznie kategori¢ B — 0 mozliwym do oszacowania koszcie. Cze$¢ dziatan
opisano natomiast formulg ,,dziatanie realizowane w ramach prowadzonych zabiegow
hodowlanych i pielegnacyjnych” lub ,,dziatania realizowane w ramach kontroli i egzekwowania

wymogow zawartych w lokalnych dokumentach planistycznych”, bez przypisania kwoty.

3ARiMR, Stawki ptatno$ci rolno-§rodowiskowo-klimatycznych — kampania 2026, dz. cyt.
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Tabela 163. Kategorie kosztowe zadan ochronnych przyjete w Operacie generalnym

Kategoria Charakterystyka Przyktady zadan

1 2 3

A Zadania realizowane w ramach biezacej dziatalno$ci | Wigkszo$¢ zadan grup L i P; zadania W-3,
statutowej lub gospodarczej podmiotéw W-4, W-12, W-15; S-1, S-2, S-20; FL-1 —
odpowiedzialnych, bez wyodrgbnionych naktadow FL-5, FL-14; F-1, F-11, F-20; PT-5 - PT-9,
finansowych. Maja charakter regulacyjny, PT-15; K-6, K-7; T-1, T-3, T-11, T-12.
uzgodnieniowy, organizacyjny lub polegaja na
modyfikacji sposobu prowadzenia zabiegow.

B Zadania o mozliwym do oszacowania koszcie W-2, W-7, W-10, W-16; S-8 — S-16; FL-8 —
jednostkowym lub ryczattowym, wymagajace FL-13, FL-15, FL-16; F-5, F-7, F-8, F-14,
wyodrebnionych srodkéw. Objete zbiorczym F-15, F-17, F-23, F-25; PT-1 - PT-3, PT-
szacunkiem w Tabeli 165. 10, PT-12; L-12, L-13, L-15; K-9, K-10, K-

12, K-14, K-18; T-4, T-5, T-6,T-13; P-15.

C Zadania inwestycyjne lub o niedookre§lonym na T-5 (siedziba Parku), T-17 (rewitalizacja
obecnym etapie zakresie rzeczowym, dla ktérych stawu mtynskiego wraz z ktadka), T-20
wskazano wylgcznie sposob ustalenia kosztu (Tabela | (Budowa miejsc edukacyjno-

166). rekreacyjnych); F-16 w zakresie wykupu
gruntéw; K-8, K-11, K-15 w zakresie prac
konserwatorskich. T-4 i T-8 — w zakresie
budowy nowej infrastruktury
ukierunkowujacej ruch oraz nowych lub
przebudowywanych miejsc postojowych,
ktorych zakres rzeczowy i lokalizacja
wymagaja wczesniejszego
uszczegotowienia; F-12 — wylacznie w
zakresie ewentualnych czynnych ingerencji
w drobne zbiorniki i inne siedliska
bezkregowcow wodnych, jezeli ich
zasadnos$¢ zostanie potwierdzona
specjalistyczng oceng.

D Koszty alternatywne - utracone korzysci podmiotow | S-3 - ochrona bierna 339,67 ha; PT-11 -
gospodarujacych, nieb¢dace wydatkiem budzetowym, | koszt alternatywny wytacznie dla
lecz stanowiace realne obcigzenie ekonomiczne. zweryfikowanych najcenniejszych rdzeni
Ustala si¢ je wylacznie dla powierzchni i zakreséw faktycznie wytaczonych z uzytkowania w
uzytkowania faktycznie objetych ograniczeniem. granicach obszardéw rozpoznania o taczne;j

powierzchni ok. 719,69 ha; S-7 —
dopuszczenie sukcesji na 348,78 ha;
potencjalne skutki ekonomiczne zakazow
obowiazujacych w SOK Doliny Btedzianki,
oceniane indywidualnie w odniesieniu do
nieruchomosci rzeczywiscie objetych
danym ograniczeniem. Powierzchni calej
SOK nie traktuje si¢ jako powierzchni
generujacej koszt alternatywny.

26.5.2. Jednostkowe podstawy szacunku

Zestawienie przyjetych wskaznikow jednostkowych przedstawia Tabela 164. Wartosci
przyjeto ekspercko po rozeznaniu rynkowym, kwerendzie internetowe;j i analizie analogicznych
opracowan; przy sporzadzaniu kosztorysoOw inwestorskich nalezy je zweryfikowa¢ wedtug cen
biezacych.
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Tabela 164. Jednostkowe podstawy szacowania kosztow realizacji zadan ochronnych®

Pozycja kosztowa

Wartos¢ jednostkowa

Zrodto wskaznika / zastosowanie w Planie

1

2

3

Koszenie i utrzymanie trwatych uzytkow
zielonych — koszt techniczny zabiegu

0,2 tys. zt/ha/rok

Rozeznanie rynku, kwerendy; zadania S-10 —
S-12, S-15, S-16, PT-10, K-5.

Utrzymanie nielesnych ekosystemow
ladowych (pakiet: uzytkowanie, usuwanie
nalotu, edukacja)

12 tys. zt/ha

Rozeznanie rynku, kwerendy; zadania S-9, S-
14, PT-12.

Ptatnosci rolno-§rodowiskowo-klimatyczne
rekompensujace ekstensywne uzytkowanie

836 — 1 612 zl/ha/rok

ARIMR, stawki kampanii 2026; rekompensata
dla zadan S-11, S-12, S-15, S-16 i PT-10.

Pielegnacja zieleni (aleje, parki podworskie,
otoczenie obiektow kulturowych)

6 tys. zt/ha

Rozeznanie rynku; zadania L-12, L-13, K-11,
FL-5.

Nasadzenia drzew i krzewow gatunkami
rodzimymi

5 tys. zb/ha (10 — 20 tys.
zt/ha w strefie brzegowej)

Rozeznanie rynku; zadania L-12, L-14, S-18.

Strefy buforowe i bariery biogeochemiczne
wzdtuz ciekow i zbiornikow

5-20 tys. zk/ha

Analogiczne opracowania; zadania W-10, P-6.

Odtwarzanie potencjatu retencyjnego —
pakiet dziatan ustalanych na podstawie
rozpoznania hydrologicznego i
dokumentacji wykonawczej

250 tys. zl/pakiet dziatan

Analogiczne opracowania; wskaznik
orientacyjny dla zadan W-1, W-2, W-7, S-21 i
PT-2, stosowany w przypadku
zakwalifikowania do realizacji dzialan
wymagajacych odrebnych naktadoéw
inwestycyjnych.

Przebudowa lub rozbidrka obiektu
hydrotechnicznego

500 — 800 tys. zVobiekt

Analogiczne opracowania, kwerendy
internetowe; zastosowanie warunkowe,
wylacznie po stwierdzeniu potrzeby.

Ktadka nad ciekiem

50 — 100 tys. zt/obiekt

Analogiczne opracowania, kwerendy
internetowe; zadanie T-17 (ktadka przez
Zytkiejmska Struge).

Usuwanie inwazyjnych gatunkow roslin
(pakiet stanowisk)

90 — 100 tys. zt; 3 — 5 tys.
zt/ha

Kwerendy internetowe, analogiczne
opracowania; zadania FL-9 — FL-13.

Analiza chemiczna wod

1 tys. zlt/zbiornik

Rozeznanie rynku; zadanie W-16.

Tablica informacyjna lub edukacyjna —
wykonanie / konserwacja

0,5 tys. zl/szt. / 0,2 - 0,5
tys. zt/szt.

Rozeznanie rynku; zadania T-4, T-6, K-14.

Konserwacja drobnego obiektu
architektonicznego (kapliczka, krzyz, gtaz
pamiatkowy)

0,3 —1,0 tys. zl/obiekt

Rozeznanie rynku, analogiczne opracowania;
zadania K-9, K-10.

Konserwacja i renowacja obiektu kultury
materialnej

50— 1 000 tys. zt/obiekt
lub 0,1 - 0,5 tys. zt/m?

Rozeznanie rynku, analogiczne opracowania;
zadania K-8, K-11, K-15 (kategoria C).

Utrzymanie i naprawa urzadzen
rekreacyjnych oraz infrastruktury
towarzyszacej

1-50 tys. zt

Rozeznanie rynku, analogiczne opracowania;
zadanie T-4.

Szkolenia i warsztaty dla rolnikéw oraz
mieszkancow

1,5-2,5 tys. zt/godz.

Rozeznanie rynku, analogiczne opracowania;
zadania S-23, F-24, T-6, T-14, P-18.

* Wskazniki jednostkowe zestawione w Tabeli 164 przyjeto ekspercko, positkujac si¢ rozeznaniem rynkowym, kwerenda
internetowa oraz analogicznymi opracowaniami — w szczeg6lnosci dokumentacja do planu ochrony Drawskiego Parku
Krajobrazowego i Barlineckiego Parku Krajobrazowego — oraz stawkami ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznych
ARiIMR na kampanig¢ 2026 (https://www.gov.pl/web/arimr/stawki-platnosci-rsk-2026, dostep: 23.07.2026 r.).
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26.5.3. Przyklady kalkulacji

Utrzymanie uzytkowania trwalych uzytkéw zielonych (zadania S-10 — S-12, S-15 i
S-16). Laczna powierzchnia uzytkowana corocznie wynosi 374,02 ha (39,60 ha uzytkowania
przywroconego w ramach S-11, 303,07 ha utrzymania uzytkowania kosnego w ramach S-12,
24,32 ha ekstensywnego wypasu lub uzytkowania kosno-pastwiskowego w ramach S-15 oraz
7,03 ha wypasanych lasow, zaro$li i zadrzewionych pastwisk w ramach S-16). Koszt techniczny
samych zabiegow, przy wskazniku 0,2 tys. zl/ha/rok, wynosi ok. 74,8 tys. zt rocznie, tj. ok.
1496 tys. zt w okresie obowigzywania planu. Do kwoty tej nalezy doliczy¢ jednorazowe
koszenie inicjalne 39,60 ha w ramach zadania S-10, ktérego koszt — zaleznie od stopnia
zaros$nigcia powierzchni — miesci si¢ w przedziale od ok. 8 tys. zt (sam zabieg koszenia) do ok.
475 tys. zt (pelny pakiet utrzymania nielesnych ekosystemow ladowych przy wskazniku 12 tys.
zt/ha).

Odrebng kategorig jest rekompensata utraconego dochodu: przy stawce 836 zbt/ha
(interwencja ,,Ekstensywne uzytkowanie tgk i1 pastwisk na obszarach Natura 2000”) daje ona
ok. 313 tys. zt rocznie i ok. 6 254 tys. zt w okresie 20 lat, a przy stawce 1 497 zt/ha (wariant
,,Poaturalne taki swieze”) — odpowiednio ok. 560 tys. zt rocznie i ok. 11 198 tys. zt. Kwoty
te nie obcigzaja budzetu planu, poniewaz stanowig transfer w ramach Planu Strategicznego dla
WPR kierowany bezposrednio do rolnikoéw i zarzadcow gruntow.

Ochrona torfowisk nielesnych (zadania S-8 i S-9). Zadanie S-8 obejmuje kontrole
pokrycia 21,01 ha torfowisk nielesnych przez pionierskie drzewa i krzewy, prowadzong nie
rzadziej niz co 4 lata (5 cykli w okresie planu). Koszt kontroli jest marginalny 1 miesci si¢ w
kosztach monitoringu flory. Zabieg z zadania S-9 wykonuje si¢ dopiero po stwierdzeniu
przekroczenia 15% pokrycia przez gatunki drzewiaste. Gorna granica kosztu ewentualnej
interwencji, przy zatozeniu objecia zabiegiem catej powierzchni 1 wskazniku 12 tys. zt/ha,
wynosi ok. 252 tys. zl; w scenariuszu realistycznym, zakladajagcym jednorazowgq interwencje
na ok. jednej czwartej powierzchni, jest to ok. 63 tys. zl.

Kontrola i odkrzaczanie powierzchni utrzymywanych jako nielesne (zadania S-13
I S-14). Zadanie S-13 obejmuje kontrole 66,60 ha nie rzadziej niz co 5 lat, a zadanie S-14 —
warunkowe usuwanie drzew, krzewow, nalotu i odrosli na maksymalnie tej samej powierzchni,
z zachowaniem co najmniej 80% charakteru niele$Snego. Gorna granica kosztu, przy wskazniku
12 tys. zl/ha, wynosi ok. 799 tys. zl; przy zatozeniu zakwalifikowania do zabiegu ok. 30%
powierzchni jest to ok. 240 tys. zt, powigkszone o koszt usuwania odrosli 1 nalotu przez kolejne
2-3 lata.

Usuwanie podrostu z nielesnych siedlisk ptakéw (zadanie PT-12). Obszary objete
zadaniem maja tacznie 82,83 ha powierzchni bazowej. Zgodnie z wariantami przypisanymi w
GIS usuwanie podrostu przewidziano na 50% albo 100% powierzchni poszczego6lnych
obiektow; po uwzglednieniu nakladania si¢ geometrii rzeczywista powierzchnia planowanego
zabiegu wynosi okoto 42,86 ha. Przy wskazniku 12 tys. zl/ha orientacyjny koszt jednego
petnego wykonania zabiegu wynosi okoto 514 tys. zt. Na obszarach naktadania si¢ z zadaniami
S-13 i S-14 powierzchni nie sumuje si¢ — plan przewiduje jedno skoordynowane zalecenie
terenowe.
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Zwalczanie inwazyjnych gatunkéw obcych ro$lin (zadania FL-8 — FL-13).
Zabiegami objeto 1 334 zinwentaryzowane stanowiska: 1 283 stanowiska gatunkow szeroko
rozpowszechnionych w buforach ostoi flory (FL-9), 19 stanowisk gatunkow objetych
przepisami prawa (FL-10), 30 stanowisk gatunkow zdolnych do dalszej ekspansji (FL-11) oraz
2 stanowiska krzywoszczeci przywtoki (FL-12); zadanie FL-13 obejmuje ponadto 35 rekordow
obserwacji w 34 lokalizacjach, a zadanie FL-8 — kontrole obszarowg 1 771,09 ha buforow ostoi
flory. Zabiegi FL-9 i FL-11 prowadzi si¢ corocznie przez trzy lata, z kontrolg w roku nastepnym
1 ponawianiem wedtug potrzeb, co przesadza o koncentracji naktadéw w pierwszym etapie
realizacji planu. Przy wskazniku 90 — 100 tys. zt za pakiet stanowisk oraz 3 — 5 tys. zt/ha zabiegu

powierzchniowego naktady w catym okresie obowigzywania planu mieszczg si¢ w przedziale
wskazanym dla grupy FL w Tabeli 165. Liczba stanowisk nie jest réwnoznaczna z
powierzchnig zabiegu; przed wycena kazde stanowisko nalezy zweryfikowaé w terenie i

okresli¢ liczbe osobnikow albo powierzchnie ptatu.

26.5.4. Zbiorcze oszacowanie kosztow

Tabela 165. Szacunkowe koszty realizacji zadan ochronnych w okresie obowigzywania Planu (kategoria

B, ceny 2026 r.)

Grupa zadan ochronnych

Liczba zadan

Szacunkowy koszt
[tys. zt / 20 lat]

Glowne pozycje sktadowe

1

2

3

4

W — ochrona wod, mokradet i
przyrody nieozywionej

16

800 —3 000

Zastawki, progi i przegrody na rowach;
ograniczanie odptywu w ostojach flory; strefy
buforowe i zadarnienia; utrzymanie drobnych
zbiornikéw wodnych; monitoring poziomu
uwodnienia oraz jakosci wod.

S —siedliska przyrodnicze

23

1600 -3 800

Zabiegi na 374,02 ha uzytkowanych trwatych
uzytkow zielonych i koszenie inicjalne 39,60 ha;
kontrola i warunkowe usuwanie drzew i krzewdw na
torfowiskach (21,01 ha) oraz na powierzchniach
nielesnych (66,60 ha); ograniczanie odwadniania
siedlisk hydrogenicznych.

FL — flora i inwazyjne gatunki
obce roslin

16

1000 -2 500

Zwalczanie 1GO na 1 334 punktach przypisanych do
zadan FL-9-FL-12; kontrola 35 rekordow FL-13 w
34 lokalizacjach; kontrola obszarowa 1 771,09 ha
buforéw ostoi flory w ramach FL-8; monitoring flory
na 18 statych powierzchniach co 4 lata; monitoring
marszrutowy 1GO co 4 lata.

F — fauna i ciggtosc
ekologiczna

25

900 — 2 000

Utrzymanie i kontrola tuneli, przepustéw, barier
naprowadzajacych, budek i zimowisk; czynna
ochrona stanowisk malakofauny, w tym warunkowe
dziatania ograniczajace odptyw realizowane po
potwierdzeniu ich potrzeby w rozpoznaniu
hydrologicznym (F-14, F-15, F-16); coroczne
liczenia nietoperzy; monitoring i okresowe kontrole
wazek, pszczotl, motyli dziennych, malakofauny i
ichtiofauny w zakresie wynikajacym z zadan
ochronnych i rozdzialu 29; uzupelnianie danych o
faunie w wewngtrznej bazie danych Parku.

PT — ptaki

16

700 -2 500

Ekspertyza hydrologiczna siedlisk podmoktych;
dziatania poprawiajace warunki hydrologiczne
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Grupa zadan ochronnych

Liczba zadan

Szacunkowy koszt
[tys. zt / 20 lat]

Glowne pozycje sktadowe

1

2

8

4

siedlisk, poprzedzone rozpoznaniem
specjalistycznym, ekstensywne uzytkowanie 258,89
ha siedlisk legowych; usuwanie podrostu na 82,83 ha
powierzchni bazowej, odpowiadajace ok. 42,86 ha
rzeczywistej powierzchni zabiegu; weryfikacja
terenowa obszaréw PT-11 i dokumentacja
najcenniejszych rdzeni; dokumentacja stref
ochronnych.

L — lasy i struktury
biocenotyczne

16

300 —800

Pielegnacja i uzupetnianie alei, szpaleréw oraz
zadrzewien; opieka nad parkami podworskimi i
drzewami pomnikowymi; monitoring struktur
biocenotycznych. Pozostate zadania w kategorii A.

K — krajobraz oraz wartosci
historyczne i kulturowe

22

1500 -6 000

Dokumentacja, oznakowanie i porzadkowanie
cmentarzy, alei, gtazow i reliktow; inwentaryzacje
kulturowe i archeologiczne; inwentaryzacja
elementéw dysharmonijnych; rewaloryzacja
otoczenia obiektow oraz monitoring zmian
krajobrazowych.

T — turystyka, rekreacja i
edukacja

25

1600 -3 200

Biezace utrzymanie szlakow, Sciezek, tablic, wiez i
miejsc odpoczynku; modernizacja istniejacej
infrastruktury; monitoring ruchu turystycznego w
Parku i otulinie; oznakowanie obiektdw; narzgdzia
cyfrowe i materiaty edukacyjne. Naktadow na nowa
infrastrukture realizowana w ramach T-4 i T-8, T-20
nie ujeto w zbiorczym szacunku ze wzgledu na
niedookreslony zakres rzeczowy.

P — ograniczanie konfliktow
przestrzennych i gospodarczych

19

500 -1 000

Prowadzenie i aktualizacja wewngtrznej bazy danych
Parku; dziatania informacyjne i obstuga zgtoszen
zwigzanych ze stosowaniem ustalen SOK; dzialania
informacyjne i doradcze dotyczace pozostatych
konfliktow przestrzennych i gospodarczych; obstuga
wspolpracy i uzgodnien migdzyinstytucjonalnych.

RAZEM (kategoria B)

178

8900 — 24 800

Sredniorocznie ok. 445 — 1 240 tys. z}. Szacunek
nie obejmuje pozycji kategorii C i D wskazanych
w Tabeli 166 ani platnosci rolno-srodowiskowo-
klimatycznych.

Liczba zadan w kolumnie 2 odnosi si¢ do catej grupy tematycznej, natomiast koszt w
kolumnie 3 — wylgcznie do zadan zakwalifikowanych do kategorii B. Przedziaty maja charakter

orientacyjny 1 wymagaja uszczegotowienia na etapie przygotowania poszczegdlnych
projektow. Powierzchni zadan przypisanych do tych samych obszaréw (w szczegdélnosci S-
13/S-14 i PT-12 oraz S-11/S-12 i PT-10) nie sumowano. Powierzchni obszaréw rozpoznania
PT-11 nie traktowano jako powierzchni wylaczonej z uzytkowania; koszt alternatywny moze
zosta¢ ustalony dopiero po wyznaczeniu zweryfikowanych rdzeni.
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Tabela 166. Pozycje kosztowe nieujete w zbiorczym szacunku wraz ze sposobem ich ustalenia

Pozycja Kategoria Sposdb ustalenia kosztu
1 2 3
S-3 — ochrona bierna 30 ostoi o tacznej | D — koszt Oszacowanie utraconych przychodow przez Nadle$nictwo
powierzchni 172,45 ha alternatywny Gotdap na podstawie danych o zasobno$ci, strukturze
wiekowej i etacie wydzielen zawartych w Planie Urzadzenia
Lasu na lata 2025-2034, na etapie uzgadniania projektu
planu.
PT-11 - zweryfikowane najcenniejsze D - koszt Koszt alternatywny okresli¢ wylacznie dla
rdzenie wyznaczone w granicach alternatywny zweryfikowanych powierzchni faktycznie wytaczonych z
obszardéw rozpoznania o tacznej wylacznie dla uzytkowania, po ustaleniu ich granic oraz relacji z etatem i
powierzchni ok. 719,69 ha powierzchni zadaniami PUL. Obszaréw rozpoznania PT-11 nie traktuje
faktycznie si¢ jako powierzchni automatycznie wytaczonych.
wylaczonych z
uzytkowania
S-7 — dopuszczenie naturalnej sukcesji | D — koszt Oszacowanie utraconych korzysci z dotychczasowego
na 348,78 ha alternatywny uzytkowania powierzchni, na podstawie struktury wtadania
i sposobu uzytkowania gruntéw objetych zadaniem.
F-16 — wykup gruntéw na stanowisku C — nakfad Operat szacunkowy rzeczoznawcy majatkowego dla dziatek
poczwardwki zwezonej inwestycyjny 55, 56, 57, 58, 59 i 60/5 w obrebie Zytkiejmy; koszt zalezny

od aktualnych cen transakcyjnych gruntéw w gminie
Dubeninki.

T-4 i T5 — przebudowa, rozbudowa,

C — inwestycja

Program funkcjonalno-uzytkowy oraz kosztorys inwestorski

modernizacja, adaptacja i doposazenie kubaturowa sporzadzony po ustaleniu zakresu prac budowlanych,

siedziby Parku wyposazenia wystawienniczego i rozwigzan
dostepnosciowych.

T-20 — rozwdj miejsc edukacyjno- C — zakres Koszt okresla¢ dopiero po rozpoznaniu potrzeb i

rekreacyjnych, w tym ewentualna warunkowy i uwarunkowan lokalizacyjnych oraz ustaleniu w koncepcji i

realizacja nowej infrastruktury obecnie dokumentacji projektowej zakresu rzeczowego, lokalizacji,

niedookreslony liczby obiektow i rozwigzan technicznych. Wykorzystanie

lub modernizacja istniejacego zagospodarowania nie
wymaga realizacji nowej infrastruktury.

T-17 — rewitalizacja stawu miynskiego | C — naktad Koncepcja i dokumentacja poprzedzone rozpoznaniem

w Zytkiejmach wraz z infrastrukturg i inwestycyjny hydrologicznym, przyrodniczym i formalnoprawnym;

ktadkg przez Zytkiejmska Struge wskaznik pomocniczy dla ktadki 50 — 100 tys. zl; realizacja
wylacznie po potwierdzeniu dopuszczalnosci
srodowiskowej.

K-8, K-11, K-15 — prace C — prace Program prac konserwatorskich uzgodniony z

konserwatorskie przy wiaduktach,
zatozeniach dworsko-parkowych i
obiektach kulturowych

konserwatorskie

Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow; wskaznik
pomocniczy 50 — 1 000 tys. zt/obiekt lub 0,1 — 0,5 tys.
zh/m?.

Potencjalne skutki ekonomiczne
zakazow obowiazujacych w SOK

D — potencjalny
koszt

Ewentualne skutki ekonomiczne nalezy ocenia¢
indywidualnie w odniesieniu do konkretnej nieruchomosci i

Doliny Btedzianki (261,56ha) alternatywny, rzeczywiscie ograniczonego sposobu jej uzytkowania lub
ustalany zagospodarowania. Powierzchni calej SOK nie traktuje si¢
indywidualnie jako powierzchni generujacej koszt alternatywny. Zadania

K-22 i P-19 stuzg monitorowaniu skutkéw funkcjonowania
SOK, komunikacji i ograniczaniu konfliktéw, a nie
ponownej delimitacji strefy.

Ptatnosci rolno-$rodowiskowo- transfer Nie stanowig kosztu realizacji planu; sa $wiadczeniem

klimatyczne (6 284 — 11 253 tys. zt/ 20 | zewngtrzny wyplacanym rolnikom i zarzagdcom gruntow przez ARIMR

lat)
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Pozycja Kategoria Sposob ustalenia kosztu
1 2 3

w ramach PS WPR 2023-2027 na podstawie zobowiazan
pigcioletnich4.

F-12 — czynne zabiegi w drobnych C — zakres Koszt okresla¢ dopiero po specjalistycznej ocenie

zbiornikach i innych siedliskach warunkowy i zasadno$ci zabiegu, wskazaniu lokalizacji, zakresu

bezkrggowcow wodnych, jezeli zostang | obecnie powierzchniowego i technologii prac. Brak wskazania do

uznane za potrzebne niedookre$lony ingerencji oznacza brak kosztu czynnego zabiegu.

T-4,T-8, T-17 i T-20 — warunkowe C — naktady Koszt okresla¢ dopiero po ustaleniu potrzeby realizacji

dzialania infrastrukturalne o zakresie inwestycyjne o konkretnego dziatania oraz jego lokalizacji, skali, zakresu

wymagajacym uszczegotowienia niedookreslonym | rzeczowego i rozwiazan technicznych, na podstawie

zakresie wiasciwej koncepcji i dokumentacji projektowej oraz po

rozpoznaniu uwarunkowan przyrodniczych,
krajobrazowych, planistycznych, wtasnosciowych i
technicznych. Ujgcie zadania w Planie nie przesadza
realizacji konkretnej inwestycji ani jej parametrow.

26.6. Zrédla finansowania realizacji planu

Katalog zrodet finansowania przyjeto jako ramowy, w powigzaniu z grupami
podmiotéw i typami zadan ochronnych wskazanymi w rozdziale 24.4. Dobor wilasciwego
instrumentu powinien nastgpowaé kazdorazowo na etapie przygotowania konkretnego
projektu, z uwzglednieniem aktualnego regulaminu naboru, kwalifikowalnos$ci beneficjenta i
kosztéw, statusu wlasnosciowego terenu oraz wymaganego poziomu wkladu wiasnego.
Wskazane ponizej parametry odpowiadaja stanowi na dzien sporzadzenia niniejszego rozdziatu
1 wymagaja weryfikacji przed ztoZzeniem kazdego wniosku.

Podstawowe znaczenie dla Parku ma regionalny program Fundusze Europejskie dla
Warmii i Mazur 2021-2027, w szczegolnosci dziatanie FEWM.02.12 ,,Ochrona
biordznorodnosci” o alokacji 48 235 295 EUR ogdtem, w tym 41 000 000 EUR ze $rodkow
UE. Maksymalny poziom dofinansowania UE wynosi 85%, maksymalny poziom
dofinansowania catkowitego 90%, a minimalny wktad wilasny beneficjenta 10%. Schemat B
tego dziatania obejmuje projekt strategiczny Samorzadu Wojewodztwa pn. ,Parki
krajobrazowe — bramy Warmii i Mazur”, dotyczacy opracowywania i wdrazania dokumentow
planistycznych parkow krajobrazowych, w tym planéw ochrony®®. Ma to bezposrednie
znaczenie dla Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej, ktdrego plan ochrony powstaje w
tym trybie. Istotnym ograniczeniem jest zasada, zgodnie z ktorg koszty parkingéow i drog
dojazdowych sg kwalifikowalne wytacznie wtedy, gdy potrzeba ich budowy wynika z zapisow
planu ochrony lub konieczno$ci ograniczenia presji turystycznej, i moga stanowi¢ nie wiecej
niz 20% wydatkdw kwalifikowalnych projektu — co nalezy uwzglednié¢ przy planowaniu zadan
T-4, T-8i1T-8.

4ARiMR, Stawki ptatno$ci rolno-§rodowiskowo-klimatycznych — kampania 2026, dz. cyt.
5FEWiM 2021-2027, Dziatanie FEWM.02.12 ,,Ochrona bioréznorodnosci”.

®Nab6r wnioskéw nr FEWM.02.12-1Z.00-001/24 — projekt strategiczny Samorzadu Wojewddztwa Warminsko-

Mazurskiego ,,Parki krajobrazowe — bramy Warmii i Mazur”; https://funduszeeuropejskie.warmia.mazury.pl/nabory/168
(dostep: 23.07.2026 1.).
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Uzupetniajaco dostgpne sa: program FEnIKS 2021-2027 (dziatanie FENX.01.05
,;Ochrona przyrody i rozwdj zielonej infrastruktury”)’, Program LIFE 2021-2027, w ktorym
standardowe dofinansowanie Komisji Europejskiej wynosi do 60% kosztow kwalifikowanych,
a dla projektow przyrodniczych stuzacych gatunkom 1 siedliskom priorytetowym lub
zagrozonym do 75%, przy czym polscy wnioskodawcy moga uzupelni¢ montaz finansowy
wspotfinansowaniem NFOSiGW nawet do 95% kosztow kwalifikowanych®, oraz programy
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie. W
programie dotacyjnym ,,Ochrona przyrody — Biordznorodno$¢” przewidziano dotacje do 90%
kosztow kwalifikowanych, nie wiecej niz 150 000 zt na jeden projekt i jednego beneficjenta
realizujacego dziatania na obszarach prawnie chronionych, w tym w parkach krajobrazowych,
oraz 80 000 zt dla pozostatych obszaréw®. Ten ostatni instrument jest szczegolnie przydatny
dla zadan o mniejszej skali z grup W, S, FL, F, PT i T.

Dla zadan grupy K podstawowym zrodiem pozostaja programy Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego. W programie ,,Ochrona zabytkow” dofinansowanie moze by¢
udzielone w wysokosci do 50% naktadow koniecznych (w przypadkach okreslonych w art. 78
ust. 2 i 3 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami — do 100%), a wnioskowana
kwota miesci sie w przedziale od 25 000 zt do 5 000 000 zI'°. W programie ,,Ochrona zabytkoéw
archeologicznych” preferowany udzial srodkéw ministra wynosi do 80% catkowitego kosztu
zadania, przy kwocie od 25 000 zt do 200 000 zt na kazdy rok realizacji*’.

Tabela 167. Zrédla finansowania realizacji Planu ochrony w podziale na grupy zadar

Zrédto finansowania Grupy zadan Poziom dofinansowania Uwagi i ograniczenia
1 2 3 4
FEWIM 2021-2027, W, S, FL, F, PT, do 85% ze srodkéw UE; | Schemat B obejmuje wdrazanie planow
dziatanie FEWM.02.12 L TP do 90% ogotem; ochrony parkéw krajobrazowych.
,,Ochrona bior6znorodnosci” minimalny wktad wtasny | Preferencja dla obszaréw Natura 2000,
10% parkow krajobrazowych i krajobrazéw

priorytetowych audytu krajobrazowego.
Koszty parkingow i drog dojazdowych —
maks. 20% wydatkéw

1213

kwalifikowalnych

"Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, Program Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021—
2027, Dziatanie FENX.01.05 ,,Ochrona przyrody i rozwoéj zielonej infrastruktury”; https://www.gov.pl/web/klimat/FEnIKS
(dostep: 23.07.2026 1.).

8Narodowy Fundusz  Ochrony  Srodowiska i  Gospodarki ~Wodnej, O  programie  LIFE;
https://www.gov.pl/web/nfosigw/informacje-o-programie (dostep: 23.07.2026 r.).

9Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie, Regulamin programu dotacyjnego
»Ochrona przyrody — Bioréznorodno$¢”, nabor od 1.04.2026 r. do 29.05.2026 r.; https://wfosigw.olsztyn.pl/wp-
content/uploads/2026/03/2026-Ochrona-przyrody-Bioroznorodnosc.pdf (dostep: 23.07.2026 1.).

1OMirn'sterstwo Kultury i  Dziedzictwa  Narodowego, program ,Ochrona zabytkow  20267;
https://www.gov.pl/web/kultura/ochrona-zabytkow-2026 (dostep: 23.07.2026 r.). Poziom dofinansowania zgodnie z art. 77
oraz art. 78 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

1:LNarodowy Instytut Dziedzictwa, Nabor wnioskow do Programu ,,Ochrona zabytkéw archeologicznych” 2026;
https://nid.pl/en/2025/10/01/nabor-wnioskow-do-programu-0za-2026/ (dostep: 23.07.2026 t.).

12FEWiM 2021-2027, Dziatanie FEWM.02.12 ,,Ochrona bioréznorodnosci”, dz. cyt.

13Nab6r nr FEWM.02.12-12.00-001/24, dz. cyt.
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Zrodlo finansowania

Grupy zadan

Poziom dofinansowania

Uwagi i ograniczenia

1

2

3

4

FENIKS 2021-2027,
dziatanie FENX.01.05

W, S, FL,F,PT, T

do 85%

Wymadg wykazania braku dublowania
interwencji z programem regionalnym w
przypadku pokrywania si¢ form ochrony
przyrody14.

Program LIFE 2021-2027
(ze wspottfinansowaniem
NFOSIGW)

W, S, FL, F, PT

do 60%, dla projektow
przyrodniczych do 75%;
tacznie z NFOSiGW do
95%

Projekty wieloletnie, zwykle partnerskie.
Wiaséciwy dla kompleksowych dziatan na
siedliskach hydrogenicznych i dla
gatunkéw priorytetowych15.

WFOSiIGW w Olsztynie,
program ,,Ochrona przyrody
— Bior6znorodnos¢”

W, S, FL, F, PT, T
(edukacja)

do 90% kosztow
kwalifikowanych; maks.
150 tys. zt na obszarach
prawnie chronionych

W naborze programu ,,Ochrona przyrody —
Bioréznorodno$¢” na 2026 r. przewidziano
mozliwo$¢ finansowania zadaf
ochronnych na obszarach prawnie
chronionych. Program moze stanowié¢
zrédto finansowania zadan o mniejszej
skali i krotkim cyklu realizacji, przy czym
mozliwo$¢ wykorzystania §rodkow
WFOSiIGW w kolejnych latach wymaga
kazdorazowej weryfikacji aktualnej oferty
i warunkéw naboru.

PS WPR 2023-2027 —
interwencje rolno-
srodowiskowo-klimatyczne

S (uzytki zielone),
PT-10, W-10, P-6

836 — 1612 zt/ha
rocznie, zaleznie od
wariantu

Beneficjentem jest rolnik lub zarzadca
gruntu, nie Park. Zobowigzanie
pigcioletnie; wymogi zbiezne z zapisami
zadan S-11, S-12, S-15, S-16 i PT-1016.

MKIiDN, program ,,Ochrona | K do 50% naktadéw Dotyczy obiektéw wpisanych do rejestru
zabytkow” koniecznych (w zabytkéw. Wnioskodawcag jest whasciciel,
przypadkach posiadacz lub trwaty zarzadca obiektul?.
ustawowych do 100%);
25 tys. — 5 min zt
MKIiDN, program ,,Ochrona | K preferowany udziat do Wtasciwy dla zadania K-12 w czgéci
zabytkoéw archeologicznych” 80%; 25 — 200 tys. zt dotyczacej rozpoznania zabytkow
rocznie archeologicznych18.
Interreg Litwa—Polska 2021- | K, T, P zgodnie z regulaminem | Warunkiem jest realizacja projektu w
2027 naboru partnerstwie transgranicznym;
wykorzystanie przygranicznego potozenia
Parku.
Srodki whasne Lasow L,W,S,F,PT, T |[finansowanie zadan Podstawowe zrodto dla zadan wiasnych

Panstwowych, PGW Wody
Polskie i zarzadcow
infrastruktury

— w zakresie zadan
infrastrukturalnych
pozostajacych w
kompetencji
danego zarzadcy

wiasnych

realizowanych w ramach biezacej
gospodarki le$nej i wodnej, utrzymania
drog i infrastruktury oraz innych dziatan
nalezacych do obowiazkow danego
zarzadcy. W przypadku zadan
turystycznych dotyczy wyltacznie
infrastruktury pozostajacej w jego
wlasnosci lub zarzadzie.

14\MKi$, Program FENIKS 2021-2027, Dziatanie FENX.01.05, dz. cyt.

I5NFOSIGW, O programie LIFE, dz. cyt.

16ARiMR, Stawki ptatno$ci rolno-§rodowiskowo-klimatycznych — kampania 2026, dz. cyt.
17MKiDN, program ,,Ochrona zabytkow 20267, dz. cyt.

18NID, Program ,,Ochrona zabytkoéw archeologicznych” 2026, dz. cyt.
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Zrédto finansowania Grupy zadan Poziom dofinansowania Uwagi i ograniczenia

1 2 3 7
Budzet Samorzadu wszystkie grupy wktad wlasny oraz Warunkuje mozliwo$¢ korzystania z
Wojewddztwa Warminsko- finansowanie zadan pozostatych zrodet — bez zabezpieczenia
Mazurskiego i budzety gmin wilasnych wktadu wlasnego dofinansowanie

zewngtrzne jest niedostgpne.

26.7. Harmonogram i priorytety kosztowe

Harmonogram wynika z priorytetdbw przypisanych zadaniom w rozdziale 24 oraz z
termindw wskazanych wprost w opracowaniach eksperckich. Cze$¢ zadan ma okre$lony termin
rozpoczecia lub cykl powtarzania, co przesadza o ich umiejscowieniu w pierwszym okresie
realizacji. Naleza do nich w szczego6lnosci: rozpoczgcie dziatan ograniczajacych odptyw w
ostojach flory w pierwszych dwoch latach obowigzywania Planu (W-2), przywrocenie
uzytkowania ko$nego na nieuzytkowanych trwatych uzytkach zielonych w pierwszych 2-3
latach (S-10), niezwloczne usuwanie inwazyjnych gatunkéw obcych objetych przepisami
prawa (FL-10), prowadzenie zabiegdw ograniczajacych IGO corocznie przez trzy lata z
kontrolg w roku nastgpnym (FL-9 i FL-11), kontrola IGO w buforach ostoi flory corocznie
przez pierwsze trzy lata (FL-8) oraz wykonanie ekspertyzy hydrologicznej dotyczacej
stosunkdéw wodnych na siedliskach podmoktych ptakow (PT-1). Zadania odnoszace si¢ do SOK
Doliny Btedzianki w okresie obowigzywania Planu dotycza stosowania granicy i zakazow
ustalonych w Planie, dzialan informacyjnych oraz monitorowania skutkéw funkcjonowania
strefy, a nie jej ponownego projektowania lub delimitacji.

Przyjeto podzial okresu obowigzywania Planu na trzy etapy o zrdznicowanym
obcigzeniu kosztowym. Wskazane udziaty procentowe i kwoty maja charakter orientacyjny i
stuza planowaniu wieloletniemu, a nie wigzagcemu rozdziatowi srodkéw. Odnoszg si¢ one do
zbiorczego szacunku zadan kategorii B. Nie obejmuja kosztéw zadan kategorii C, ktérych
zakres rzeczowy 1 koszt wymagaja odrebnego ustalenia, ani kosztow alternatywnych kategorii
D.

Tabela 168. Harmonogram realizacji zadan ochronnych i orientacyjny rozkiad kosztow

Kwota
Etap Zadania priorytetowe dla etapu Udziat kosztow orientacyjna
[tys. zt]
1 2 3 4
Etap | lata 1-3 Stosowanie granicy i zakazéw SOK Doliny Bledzianki ok. 22% 2000 -5 400

(wdrozeniowy) ustalonych w Planie, rozpoczgcie dziatan informacyjnych oraz
monitorowania skutkdw funkcjonowania strefy, w tym
rejestrowania zgtoszen i konfliktow (K-20, K-21, K-22, P-19).
Niezwloczne usuwanie IGO objetych przepisami prawa (FL-10)
oraz rozpoczecie zabiegow w buforach ostoi flory (FL-8, FL-9,
FL-11, FL-12). Rozpoczecie dziatan ograniczajacych odptyw w
ostojach flory (W-2) oraz rozpoznania hydrologicznego i
dziatan ochronnych na stanowiskach malakofauny (F-14, F-15),
przy czym ewentualne zastosowanie urzadzen spowalniajgcych
odplyw nastepuje wytacznie po potwierdzeniu takiej potrzeby i
okresleniu ich lokalizacji, rodzaju oraz parametrow w
dokumentacji wykonawczej.Wykonanie ekspertyzy
hydrologicznej dla siedlisk podmoktych ptakow (PT-1).

Koszenie inicjalne nieuzytkowanych trwatych uzytkow
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Etap

Zadania priorytetowe dla etapu

Udziat kosztow

Kwota
orientacyjna

[tys. zt]

2

4

zielonych (S-10). Rozpoczgcie terenowej weryfikacji obszarow
rozpoznania PT-11 oraz wskazywania najcenniejszych rdzeni
ochrony biernej i powierzchni, na ktorych wystarczajaca jest
odpowiednia modyfikacja gospodarki lesnej (PT-11a, PT-11b).
Uruchomienie i biezace uzupetnianie wewnetrznej bazy danych
Parku (P-15, F-23, T-18). Wprowadzenie ustalen Planu do
planéw ogélnych i MPZP (P-1). Inwentaryzacja elementdw
dysharmonijnych w rejonie wiaduktéw (K-18). Uruchomienie
monitoringu ruchu turystycznego w Parku i otulinie (T-13).
Wdrozenie biezacego informowania o aktualnych
ograniczeniach dostgpnosci wynikajacych z obowigzujacych
przepisow i decyzji (T-3). Uporzadkowanie dostgpnych
warto$ci bazowych wskaznikow i uruchomienie systemu
biezacej rejestracji realizacji Planu zgodnie z rozdziatem 29.

Etap Il lata 4-10
(realizacyjny)

Gloéwne dziatania ochrony czynnej: retencja i ochrona torfowisk
(W-1, W-2, W-7, W-8, S-21, PT-2), utrzymanie i przywracanie
uzytkowania 1ak oraz wypasu (S-11, S-12, S-15, S-16, PT-10),
warunkowe odkrzaczanie powierzchni nielesnych (S-9, S-14,
PT-12), kontynuacja zwalczania IGO (FL-9, FL-11, FL-13),
ochrona mozaiki siedlisk otwartych i pototwartych istotnych dla
dziko zyjacych pszczot i motyli dziennych (F-18) oraz —
wylacznie po potwierdzeniu potrzeby w ocenie specjalistyczne;j
— punktowe i etapowe dzialania czynne w siedliskach
bezkregowcow wodnych (F-12). Kontynuacja weryfikacji PT-
11 i realizacji dziatan odpowiednich dla wyznaczonych rdzeni
oraz powierzchni gospodarki zmodyfikowanej. Zadania
inwestycyjne i infrastrukturalne: remont Centrum Edukacji
Przyrodniczej w Zytkiejmach, przebudowa i doposazenie
siedziby Parku (T-5), rewitalizacja stawu mtynskiego z ktadka
(T-17) oraz rozwoj infrastruktury ukierunkowujacej ruch i
ograniczajacej presje (T-4, T-8). Prace przy obiektach
dziedzictwa kulturowego (K-9, K-10, K-11, K-14, K-15).
Przeprowadzenie pierwszej syntetycznej oceny pigcioletniej; w
razie potrzeby dostosowanie sposobu realizacji zadan w
granicach ustalen Planu oraz sformutowanie wnioskow
dotyczacych ewentualnej potrzeby jego zmiany.

ok. 43%

3800 - 10700

Etap Il lata 11-20
(utrzymaniowy)

Kontynuacja zabiegéw utrzymaniowych na uzytkach zielonych,
torfowiskach i innych siedliskach objetych ochrong czynna.
Utrzymanie infrastruktury turystycznej i edukacyjnej w dobrym
stanie technicznym (T-4) oraz dalsze dostosowywanie
organizacji ruchu do wynikéw monitoringu. Kontynuacja
monitoringu zgodnie z cyklami i metodykami okreslonymi w
opracowaniach eksperckich i rozdziale 29, w tym FL-15, FL-16,
F-17, F-23, F-25, W-16, L-15 iT-13. Kontrola skutecznosci
zrealizowanych dziatan retencyjnych i siedliskowych oraz,
jezeli wykonano urzadzenia techniczne, kontrola ich stanu i
wptywu na warunki wodne chronionych siedlisk. Kolejne oceny
pigcioletnie, ocena koncowa skutecznosci Planu oraz
przygotowanie materiatu do kolejnego planu ochrony.

ok. 35%

3100-8 700

RAZEM

178 zadan ochronnych, w tym 116 o priorytecie wysokim

100%

8900 — 24 800
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26.7.1. Priorytety kosztowe

Przy ograniczonych s$rodkach pierwszenstwo finansowania nalezy przyznawac
zadaniom spelniajgcym lacznie kryteria wysokiego priorytetu ochronnego, ryzyka
nieodwracalnych lub trudnych do odwrdcenia skutkéw zaniechania oraz wysokiej efektywnosci
kosztowej. Kryteria te spetniajg przede wszystkim:

1. dzialania sluzace poprawie warunkow wodnych siedlisk hydrogenicznych i
ograniczaniu nadmiernego odptywu, ktorych rodzaj i zakres sa ustalane na podstawie
rozpoznania hydrologicznego i dokumentacji wykonawczej — odpowiednio dobrane
dziatania moga przynosi¢ trwaty efekt dla calych ptatéw siedlisk hydrogenicznych;

2. zwalczanie inwazyjnych gatunkéw obcych na wczesnym etapie inwazji — koszt
eliminacji nielicznych stanowisk jest istotnie nizszy niz pdzZniejsze ograniczanie
rozprzestrzenionych populacji;

3. weczesna terenowa weryfikacja obszaréw rozpoznania PT-11 i wyznaczenie
najcenniejszych rdzeni oraz powierzchni gospodarki zmodyfikowanej — pozwala
skoncentrowaé ochron¢ na powierzchniach rzeczywiscie najwazniejszych dla ptakéw
oraz unikna¢ nieuzasadnionego rozszerzania ograniczen gospodarki lesnej na cale
obszary rozpoznania;

4. utrzymanie istniejgcej infrastruktury turystycznej i edukacyjnej (T-4, T-5) — koszt
biezacej konserwacji i napraw jest zasadniczo nizszy niz koszt odtworzenia obiektow
po ich degradacji;

5. utrzymanie ciagloSci najwazniejszych serii monitoringowych i systematycznej
rejestracji realizacji Planu — przerwanie wieloletnich serii danych moze ograniczy¢
mozliwo$¢ wiarygodnej oceny trendow i skuteczno$ci dziatan.

Odroczeniu mogg podlegac zadania o priorytecie niskim, w tym FL-6 i F-22 dotyczace
odtwarzania stanowisk lub populacji gatunkow lokalnie zaniktych, jezeli nie zostaly jeszcze
spelnione warunki ich zasadnosci ekologicznej. W przypadku zadan inwestycyjnych 1 innych
zadan kategorii C termin realizacji powinien by¢ dodatkowo uzalezniony od przygotowania
dokumentacji, rozpoznania uwarunkowan przyrodniczych i formalnych oraz dostgpnosci
finansowania zewngtrznego. Nie powinny one wypiera¢ dziatan pilnych, ktérych zaniechanie
moze prowadzi¢ do utraty lub istotnego pogorszenia stanu chronionych zasobow.

Sumarycznie, przy horyzoncie 20 lat i przedziale kosztowym 8,9-24,8 min zi,
srednioroczne zapotrzebowanie na wyodrgbnione $rodki dla zadan ujetych w zbiorczym
szacunku wynosi orientacyjnie okoto 445—1 240 tys. zt. Warto$¢ ta ma charakter planistyczny
1 nie oznacza rownomiernego ponoszenia wydatkow w kazdym roku. Faktyczne obcigzenie
PKPR 1 jednostek samorzadu terytorialnego bedzie zalezato od podziatu odpowiedzialnosci
pomigdzy podmioty realizujace zadania, kwalifikowalnos$ci poszczegolnych kosztow oraz
poziomu dofinansowania dost¢gpnego w danym programie. W przypadku projektéw objetych
wysokim poziomem dofinansowania udziat §rodkéw wlasnych moze by¢ istotnie nizszy od
calkowitego kosztu zadania. Szacunek nie obejmuje kosztéw kategorii C ani kosztow
alternatywnych kategorii D.
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27. USTALENIA DO DOKUMENTOW PLANISTYCZNYCH

Ustalenia planu ochrony Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej powinny by¢
uwzgledniane w dokumentach planistycznych gmin Gotdap i Dubeninki, w szczegdlnosci w
planach ogdlnych gmin oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Dotyczy
to przede wszystkim tych ustalen, ktore stuzg zachowaniu waloréw przyrodniczych,
krajobrazowych, kulturowych i widokowych Parku, ograniczaniu presji inwestycyjnej w jego
granicach i otulinie oraz utrzymaniu funkcji buforowej terendw przylegtych.

Szczegbdlne znaczenie maja ustalenia odnoszace si¢ do krajobrazéw priorytetowych,
przedpol ekspozycyjnych, dolin rzecznych, stref brzegowych jezior i ciekow, otwartych
krajobrazow rolniczych, historycznych uktadow osadniczych oraz rejondéw koncentracji ruchu
turystycznego. Dokumenty planistyczne powinny ogranicza¢ mozliwos¢ realizacji takich form
zagospodarowania, ktore moglyby prowadzi¢ do rozpraszania zabudowy, powstawania
dominant technicznych, degradacji osi widokowych, przeksztalcania rzezby terenu,
pogorszenia stosunkéw wodnych, fragmentacji powigzan ekologicznych albo utraty
regionalnego charakteru zabudowy.

Ustalenia odnoszace si¢ do obszaru Parku nalezy stosowa¢ z uwzglednieniem zakazoéw
1 innych ograniczen wynikajacych z obowigzujacych przepisoéw oraz ustalen Planu ochrony. W
odniesieniu do otuliny ustalenia majg charakter kierunkowy i shuzag zachowaniu jej funkcji
buforowej oraz ochronie walorow Parku przed oddziatywaniami pochodzacymi z terenéw
przylegltych; nie ustanawiajg na obszarze otuliny nowych zakazow. W przypadkach, w ktorych
wskazanie dotyczy zarowno Parku, jak 1 otuliny, zakres jego stosowania nalezy dostosowac do
odmiennego statusu prawnego obu tych obszaréw.

Instrumenty przeciwdzialajace rozpraszaniu zabudowy i degradacji
architektonicznej

W celu ograniczenia suburbanizacji letniskowej, rozpraszania zabudowy i utraty
tozsamos$ci krajobrazu wiejskiego na obrzezach Puszczy Rominckiej, w dokumentach
planistycznych gmin zaleca si¢:

* utrzymywanie zwartosci istniejacych uktadow osadniczych oraz ograniczanie wyznaczania
nowych terenow zabudowy poza juz uksztattowanymi strukturami miejscowosci;

* lokalizowanie nowej zabudowy przede wszystkim jako uzupetnienia istniejacych uktadow
osadniczych, z unikaniem tworzenia nowych enklaw zabudowy mieszkaniowej, rekreacyjnej i
ustugowej w terenach otwartych, na przedpolach ekspozycyjnych oraz w sasiedztwie dolin
rzecznych;

* okreslanie maksymalnej wysoko$ci zabudowy, intensywnos$ci zabudowy oraz minimalnego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej w sposob dostosowany do lokalnej skali
krajobrazu, charakteru miejscowosci i funkcji otuliny Parku;

* okre$lanie udziatu powierzchni biologicznie czynnej w sposdb uwzgledniajacy potrzebe

zachowania retencji lokalnej, ciggtosci zieleni 1 funkcji buforowych, szczegdlnie w
sasiedztwie Parku, dolin rzecznych, mokradel, jezior, ciekdw i korytarzy ekologicznych;
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* okreslanie parametrow i1 form zabudowy w sposob nawigzujacy do tradycyjnego krajobrazu
osadniczego Mazur Garbatych, w szczeg6lnos$ci przez zachowanie wiasciwej skali budynkow,
proporcji bryl, geometrii dachow, stonowanej kolorystyki oraz materiatdw harmonizujacych z
lokalnym krajobrazem;

« unikanie lokalizacji obiektow 0 gabarytach, kolorystyce, formie architektonicznej lub
funkcji dysharmonijnej wobec tradycyjnego krajobrazu wiejskiego, zwlaszcza w miejscach
widocznych z drog krajobrazowych, punktow widokowych, dolin rzecznych i przedpol
ekspozycyjnych Parku;

* wyznaczanie — w miejscach, w ktorych uzasadniajg to potrzeby ochrony wod, krajobrazu,
ekspozycji widokowej lub ciagtosci ekologicznej — nieprzekraczalnych linii zabudowy od
ciekow, jezior, terendw podmoktych, zadrzewien liniowych, alei i innych szczegdlnie
wrazliwych elementow przestrzeni, z uwzglgdnieniem zakazéw obowigzujacych na terenie
Parku oraz potrzeby zachowania stref buforowych.

Uwzglednianie Strefy Ochrony Krajobrazu Doliny Bledzianki

W planie ogdélnym gminy Dubeninki, miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego oraz innych aktach planowania przestrzennego obejmujacych obszar Strefy
Ochrony Krajobrazu Doliny Btedzianki nalezy uwzglgdnia¢ granice SOK ustalona w Planie
ochrony oraz zakazy obowigzujace w jej granicach, okreslone w rozdziale 25.2. Ustalenia
dokumentéw planistycznych dotyczace przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenow
potozonych w SOK nie powinny pozostawa¢ w sprzeczno$ci z tymi zakazami. Przy
sporzadzaniu i zmianie dokumentow planistycznych nalezy postugiwac si¢ aktualnymi danymi
przestrzennymi odpowiadajacymi granicy SOK przyjetej w Planie ochrony.

Zakazoéw obowiazujacych w SOK nie naleZzy rozszerza¢ na pozostale czgsci
krajobrazow priorytetowych ani na otuling Parku. Dla tych obszardéw stosuje si¢ wlasciwe cele
ochrony, zadania ochronne i zalecenia planistyczne dotyczace w szczegdlnos$ci ochrony
przedpol ekspozycyjnych, osi i ciggdéw widokowych, terenéw otwartych, tradycyjnych uktadow
przestrzennych oraz ograniczania elementéw dysharmonijnych.

Instrumenty ograniczajace presje turystyczna i chaos przestrzenny

W rejonach koncentracji ruchu turystycznego, w szczegdlnosci w rejonie Stanczyk
potozonym w otulinie Parku oraz Kiepojci potozonych w granicach Parku, a takze przy
punktach widokowych, parkingach, szlakach i obiektach dziedzictwa kulturowego, dokumenty
planistyczne powinny stuzy¢ porzadkowaniu zagospodarowania i ograniczaniu elementéw
dysharmonijnych. Zaleca sig:

* okreslanie zasad lokalizacji parkingdw, punktéw obstugi ruchu turystycznego, obiektow
matej architektury, punktow handlowych i urzadzen informacyjnych w sposob
podporzadkowany ochronie krajobrazu kulturowego i ekspozycji widokowe;;

* ograniczanie lokalizacji reklam, no$nikow informacyjnych, szyldow, ogrodzen, o§wietlenia 1

innych elementéw mogacych powodowac chaos wizualny, zwtaszcza w otoczeniu
zabytkowych wiaduktéw, punktow widokowych i1 gldéwnych wejs¢ na szlaki;
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* zachowanie czytelno$ci osi widokowych, przedpol ekspozycyjnych oraz powigzan
wizualnych miedzy zabytkowymi obiektami techniki, dolinami rzecznymi i zwartym
kompleksem lesnym Puszczy Rominckiej;

* rozwazenie zastosowania dodatkowych narzedzi ochrony krajobrazu kulturowego w rejonie
wiaduktow w Stanczykach i1 Kiepojciach, w tym ustanowienia parku kulturowego, jezeli
bedzie to uzasadnione skalg pres;ji turystycznej, reklamowej i infrastrukturalnej.

Instrumenty ochrony krajobrazu rolniczego i terenéw otwartych

Otwarty i pototwarty krajobraz rolniczy w granicach Parku i jego otuliny petni funkcje
krajobrazowa, przyrodnicza, retencyjng i ekspozycyjna. Dotyczy to zwlaszcza Iak, pastwisk,
polan, otwartych fragmentéw dolin rzecznych oraz falistych krajobrazow wiejskich na
obrzezach Puszczy. W dokumentach planistycznych zaleca si¢:

* utrzymywanie otwartego charakteru dolin rzecznych, w szczeg6lno$ci doliny Btedzianki i
Bludzi, przez ograniczanie zabudowy kubaturowej w ich dnach oraz niedopuszczanie do
przeksztatcen mogacych zamyka¢ wnetrza krajobrazowe;

* zachowanie trwalych uzytkéw zielonych, pastwisk, 1ak i polan o znaczeniu widokowym,
siedliskowym lub kulturowym;

* ograniczanie przeznaczania terendw otwartych, potozonych na przedpolach ekspozycyjnych
Parku, pod nowa zabudowe mieszkaniowa, rekreacyjng, ustugowg i produkcyjna;

* ochrong¢ zadrzewien §rodpolnych, przydroznych i nadwodnych, alei, szpaleréw, miedz,
oczek wodnych, mokradet §rodpolnych i drobnych obnizen terenowych jako elementéw
podtrzymujacych mozaikowa strukture krajobrazu, retencj¢ lokalng i ciggtos¢ ekologiczna;

* przeciwdziatanie likwidacji elementdéw krajobrazu rolniczego zwigkszajacych réznorodnos¢
biologiczna i walory widokowe, w szczeg6lnosci zadrzewien, zakrzaczen, miedz i pasow
ro$linnosci przywodnej;

* uwzglednianie w planowaniu przestrzennym potrzeby utrzymania tradycyjnej mozaiki pol,
gk, pastwisk, zadrzewien i zabudowy wiejskiej, przy jednoczesnym poszanowaniu
ograniczen wynikajacych z obowigzujacego systemu prawnego i praw wiascicieli gruntéw.

Ustalenia dokumentéw planistycznych moga chroni¢ przeznaczenie 1 strukture
przestrzenng terendw otwartych, nie stanowig natomiast podstawy do regulowania biezacego
sposobu prowadzenia gospodarki rolnej w zakresie niewynikajacym z odrgbnych przepisoéw.

Instrumenty ograniczajace wplyw wielkoskalowej infrastruktury technicznej

W granicach Parku oraz w jego otulinie szczegdlne ryzyko dla waloréw krajobrazowych
moga powodowac obiekty o duzej skali przestrzennej, wysokiej widocznosci lub trwalym
wpltywie na rzezbe terenu. Szczegodlnej ochrony wymagaja przedpola ekspozycyjne Parku,
strefy widokowe, krajobrazy priorytetowe oraz powigzane z Parkiem otwarte krajobrazy
wiejskie  otuliny. Dotyczy to przede wszystkim  elektrowni  wiatrowych,
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wielkopowierzchniowych instalacji fotowoltaicznych, masztow, linii elektroenergetycznych,
obiektow produkcyjnych, handlu wielkopowierzchniowego oraz eksploatacji odkrywkowej. W
granicach Parku nalezy respektowac obowigzujace zakazy i ograniczenia, natomiast dla otuliny

ponizsze wskazania maja charakter zalecen planistycznych stuzacych ochronie walorow Parku.
Zaleca sig¢:

wykluczanie lub istotne ograniczanie lokalizacji elektrowni wiatrowych,
wielkopowierzchniowych farm fotowoltaicznych, wysokich masztow i innych
dominant technicznych na przedpolach ekspozycyjnych Parku, w strefach widokowych
oraz w sgsiedztwie krajobrazow priorytetowych;

unikanie lokalizacji obiektow technicznych i ustugowo-produkcyjnych w miejscach, w
ktérych mogltyby one zaburzaé¢ sylwete krajobrazu miodoglacjalnego, ekspozycje
zwartego kompleksu le$nego Puszczy Rominckiej, panoramy dolin rzecznych lub
widoki na zabytkowe wiadukty;

ograniczanie przeznaczania terendw w otulinie Parku pod rozlegte strefy produkcyjne,
ustugowe, magazynowe i handlowe, jezeli ich lokalizacja prowadzilaby do trwalej
dysharmonii krajobrazowej;

ograniczanie eksploatacji odkrywkowej surowcdéw mineralnych w miejscach o
wysokich walorach geomorfologicznych, widokowych i krajobrazowych, a w
przypadku istniejacych lub dopuszczonych terenow eksploatacji — okreslanie wymogow
rekultywacji ukierunkowanej na odtworzenie funkcji przyrodniczych i krajobrazowych;
prowadzenie infrastruktury liniowej w sposob minimalizujacy fragmentacj¢ krajobrazu,
wycinke zadrzewien, przecinanie korytarzy ekologicznych oraz tworzenie nowych
dominant widokowych;

stosowanie zieleni izolacyjnej i rozwigzan biekitno-zielonej infrastruktury na terenach
zurbanizowanych, ustugowych, komunikacyjnych i produkcyjnych, zwlaszcza tam,
gdzie sasiaduja one z korytarzami ekologicznymi, ciekami, mokradtami, terenami
otwartymi lub granica Parku.

Instrumenty ochrony korytarzy ekologicznych i siedlisk fauny

Dokumenty planistyczne powinny uwzgledniaé potrzebe zachowania ciagtosci

lokalnych 1 ponadlokalnych powigzan ekologicznych oraz siedlisk istotnych dla chronionych

gatunkéw zwierzat. W szczegolnosci zaleca sie:

ograniczanie fragmentacji korytarzy ekologicznych przez nowa zabudowe, ogrodzenia
1 infrastruktur¢ techniczng oraz zachowanie ciaglosci dolin rzecznych, stref
ekotonowych 1 innych naturalnych tras przemieszczania si¢ zwierzat;

uwzglednianie siedlisk legowych i1 zerowiskowych ptakow przy wyznaczaniu nowych
terenow zabudowy i infrastruktury, ze szczegolnym uwzglednieniem otwartych
terenow rolniczych, dolin rzecznych, mokradel oraz stref brzegowych zbiornikow
wodnych;

ograniczanie lokalizacji przedsiewzie¢ prowadzacych do trwalego przeksztalcenia
terendw otwartych o istotnym znaczeniu dla ptakdw i innych grup fauny;
wykorzystywanie przy sporzadzaniu dokumentow planistycznych aktualnych danych o
gatunkach 1 ich siedliskach, z zachowaniem zasad ochrony informacji dotyczacych
lokalizacji szczeg6lnie wrazliwych stanowisk. Szczegdtowych lokalizacji stref ochrony
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miejsc rozrodu i regularnego przebywania ptakéw nie nalezy przedstawiaé w
publicznych materiatach informacyjnych i kartograficznych, jezeli ich ujawnienie
mogtoby zwiekszaé presje na chronione gatunki.

Instrumenty ochrony wéd, mokradel i funkcji retencyjnych krajobrazu

Dokumenty planistyczne gmin powinny uwzglednia¢ znaczenie obszaru Parku i jego
otuliny dla ochrony wod, mokradet, torfowisk, zrédlisk, jezior i dolin rzecznych. W granicach
Parku ustalenia nalezy stosowa¢ z uwzglednieniem obowigzujgcych zakazow i celdw ochrony,
natomiast w otulinie sluza one przede wszystkim ograniczaniu oddzialywan mogacych
pogarszac¢ stan zasobow wodnych i siedlisk Parku. Zaleca si¢

e utrzymywanie stref buforowych przy ciekach, jeziorach, rowach, zrddliskach,
mokradtach i terenach podmoktych;

e ograniczanie zabudowy, uszczelniania powierzchni i prac ziemnych w miejscach
istotnych dla retencji lokalnej oraz zasilania siedlisk zaleznych od wdd;

e niedopuszczanie do dziatah mogacych pogarsza¢ stosunki wodne torfowisk, lasow
bagiennych, tegdw, zrodlisk 1 mokradet srodlesnych oraz §rédpolnych;

e uwzglednianie w planowaniu przestrzennym potrzeby ograniczania doptywu biogenow

1 zanieczyszczen do jezior, ciekow i zbiornikéw wodnych;

e stosowanie rozwigzan zwigkszajacych retencje krajobrazowa, w tym zachowanie
powierzchni biologicznie czynnych, zieleni urzadzonej i naturalnej, zadrzewien oraz
lokalnych obnizen terenowych.

Podsumowanie ustalen

Ustalenia do dokumentdw planistycznych maja na celu zapewnienie spdjnosci polityki
przestrzennej gmin z celami ochrony Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej. Ich
wdrazanie powinno sluzy¢ zachowaniu walorow przyrodniczych, krajobrazowych i1
kulturowych Parku, utrzymaniu funkcji otuliny jako strefy buforowej, ochronie krajobrazéw
priorytetowych oraz ograniczaniu presji inwestycyjnej w miejscach szczegdlnie wrazliwych.

Najwazniejsze znaczenie ma przeniesienie do dokumentéw planistycznych gmin
ustalen dotyczacych ograniczania rozpraszania zabudowy, ochrony przedpodl ekspozycyjnych,
zachowania otwartych dolin rzecznych, ochrony regionalnego charakteru zabudowy,
ograniczania dominant technicznych, zachowania zadrzewien i mokradet $rédpolnych oraz
ochrony stosunkéw wodnych. W gminie Dubeninki szczegdlne znaczenie ma ponadto
zapewnienie zgodnosci dokumentow planistycznych z granica i zakazami SOK Doliny
Bledzianki okreslonymi w Planie ochrony, przy jednoczesnym nierozszerzaniu rezimu SOK na
pozostate czgsci krajobrazow priorytetowych i1 otuling. Dzigki temu dokumenty planistyczne
moga sta¢ si¢ podstawowym narzedziem przeciwdzialania tym przeksztalceniom przestrzeni,
ktore moglyby prowadzi¢ do stopniowej utraty waloréw Parku.
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28. ZASADY UDOSTEPNIENIA I KORZYSTANIA Z OBSZARU PARKU
28.1. Zasady udostepniania parku dla celow naukowych:

1. Badania naukowe na obszarze Parku mogg by¢ prowadzone z poszanowaniem
obowigzujacych zasad dostepu do terenu, po uzgodnieniu z wlasciwym wilascicielem
lub zarzadca w przypadkach, w ktorych jest to wymagane, oraz po uzyskaniu zezwolen
przewidzianych przepisami odrgbnymi, w szczegdlnosci dotyczacych form ochrony
przyrody i ochrony gatunkoweyj.

2. Korzystanie z obszaru Parku dla celow naukowych jest podporzadkowane realizacji
celow, dla ktorych Park zostat utworzony i wymaga dostosowania prowadzonych badan
do rodzaju i stopnia odpornosci elementéw $rodowiska przyrodniczego i kulturowego
na degradacje.

3. W tym zakresie konieczne jest wspoldziatanie instytucji naukowych 1 o0séb
prowadzacych badania naukowe z Parkiem Krajobrazowym Puszczy Rominckiej.

4. Raporty badawcze zawierajagce omowienie uzyskanych wynikow badan oraz wnioski
koncowe i1 rekomendacje, za zgoda autoréw oraz instytucji zlecajacej powinny by¢
udostepniane Dyrektorowi PKPR, z zachowaniem i poszanowaniem praw autorskich
wynikajacych z przepisow odrebnych.

Szczegotowe dane dotyczace lokalizacji stanowisk i stref ochronnych gatunkow
wrazliwych powinny by¢ przekazywane i1 przechowywane w sposob ograniczajacy ryzyko ich
nieuprawnionego upowszechnienia.

28.2. Zasady udostepniania parku dla celow edukacyjnych:

1. Dziatalno$¢ edukacyjna moze by¢ prowadzona na obszarze Parku w miejscach
dostgpnych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami witasciciela lub zarzadcy
terenu, z uwzglednieniem ograniczeh wynikajacych z ochrony rezerwatowe;,
gatunkowej oraz innych obowigzujacych regulacji.

2. Najkorzystniejsze warunki do prowadzenia edukacji stwarzaja $ciezki edukacyjne,
umozliwiajgce samodzielne badz z przewodnikiem — edukatorem zdobywanie wiedzy
o srodowisku przyrodniczym i walorach kulturowych tego obszaru.

3. W dziatalno$¢ edukacyjng czynnie wilaczajg sie¢ zard6wno pracownicy PKPR jak
i pracownicy Nadlesnictwa Gotdap, na terenie ktorego funkcjonuje Park.

4. Udostepnienie Parku dla celow edukacyjnych jest podporzadkowane realizacji celow,
dla ktorych Park zostal utworzony oraz wymaga dostosowania programu dziatan do
rodzaju i stopnia odpornosci elementéow $rodowiska przyrodniczego i kulturowego na
degradacje.

5. Dziatalno$¢ edukacyjna bazujaca na zasobach przyrodniczych, kulturowych i
krajobrazowych Parku moze obejmowaé w szczegodlnosci:

a) Zwiedzanie S$ciezek dydaktycznych, punktow i przystankow edukacyjnych,
realizowane na obszarze catego Parku;

b) Uczestniczenie w réznych formach edukacji ekologicznej (np. lekcje w placowkach
opiekunczo-wychowawczych, o$wiatowych i innych, spotkania edukacyjne poza
szkota, konkursy, akcje edukacyjne, wystawy, zajecia terenowe i wycieczki z
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przewodnikiem, prowadzonych przez pracownikéw PKPR lub pracownikéw
Nadlesnictwa Goldap;

¢) Swiadczenie ustug przewodnickich w zakresie uprawiania turystyki przyrodniczej
i kulturowej;

d) Organizowanie zaje¢ kameralnych (w tym laboratoryjnych, audiowizualnych)
zwigzanych z edukacja przyrodniczg, uczestniczenie w dzialaniach majacych na
celu podnoszenie swiadomos$ci w zakresie ochrony przyrody i1 srodowiska, w tym
szkoleniach, akcjach edukacyjnych, warsztatach dla lokalnej spotecznosci i
turystow;

6. Przy przygotowywaniu materiatéw edukacyjnych i prowadzeniu zaj¢¢ terenowych

nie nalezy ujawnia¢ dokladnych lokalizacji stref ochronnych ptakéw ani innych

stanowisk szczegolnie wrazliwych, jezeli ich upowszechnienie mogloby zwigkszad
presj¢ na chronione gatunki lub ich siedliska.

28.3. Zasady udostepniania parku dla celéw turystycznych, rekreacyjnych i
amatorskiego polowu ryb:

Organizowanie imprez masowych i innych przedsiewzie¢ mogacych powodowac
znaczaca koncentracje ruchu powinno odbywaé si¢ zgodnie z obowiazujacymi
przepisami oraz zasadami okre$lonymi przez wilasdciciela lub zarzadce terenu. Przy
planowaniu takich przedsiewzie¢ wskazane jest uwzglednienie celow ochrony Parku
oraz wczesniejsze uzgodnienie sposobu ograniczenia potencjalnej presji na miejsca
szczegllnie wrazliwe.

Turystyka piesza i rowerowa moze odbywac si¢ po wyznaczonych szlakach, Sciezkach
i drogach oraz — tam, gdzie jest to dopuszczalne — poza nimi, z poszanowaniem
obowigzujacych przepiséw, zasad wiasciciela lub zarzadcy terenu oraz ograniczen
wynikajacych z ochrony rezerwatowej, gatunkowej, czasowych ograniczen wstepu do
lasu 1 innych rozstrzygnie¢ wlasciwych organdéw. System opisany w rozdziale 25.4.1
stuzy biezacemu porzadkowaniu informacji o takich ograniczeniach i nie ustanawia
dodatkowych zakazow dostepu.

Turystyka konna moze odbywac si¢ po wyznaczonych szlakach konnych oraz w innych
miejscach udostgpnionych do tego rodzaju ruchu przez wilasciciela lub zarzadce terenu,
z uwzglednieniem zasad wudostgpniania rezerwatow przyrody oraz innych
obowigzujacych ograniczen.

. Ruch turystyczny pojazdami silnikowymi moze odbywac¢ si¢ po drogach i trasach
udostepnionych do takiego ruchu zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami
wilasciciela lub zarzadcy terenu. Zakaz organizowania rajdéw motorowych i
samochodowych stosuje si¢ w zakresie wynikajacym z przepisow obowigzujacych na
obszarze Parku.

. Utrzymuje si¢ przebieg istniejacych szlakow turystyki pieszej, rowerowej i $ciezek
dydaktycznych oraz dopuszcza si¢ tworzenie nowych tras, jezeli ich przebieg i sposob
udostgpnienia  uwzgledniaja ~ uwarunkowania  przyrodnicze,  krajobrazowe,
wlasno$ciowe 1 bezpieczenstwo uzytkownikow; zaleca si¢ monitorowanie oraz
renowacj¢ towarzyszacych im elementdéw infrastruktury rekreacyjnej przez wiasciwych
wiascicieli lub zarzadcow.
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6. Dopuszcza si¢ korekte przebiegu lub likwidacje istniejacych szlakéw turystycznych i
sciezek dydaktycznych, w szczegdlnosci tam, gdzie wymaga tego ograniczanie
negatywnego wptywu ruchu turystycznego na $rodowisko, zmiana uwarunkowan
wlasnos$ciowych lub bezpieczenstwa albo mozliwos¢ skierowania ruchu na przebieg
bardziej odpowiedni.

7. Uzywanie todzi motorowych i innego sprz¢tu motorowego na otwartych zbiornikach
wodnych jest zakazane, od niniejszego zakazu istniejg odstepstwa opisane w rozdziale
25.3 ,,0dstepstwa od zakazow”;

8. Amatorski polow ryb moze by¢é prowadzony na =zasadach okreslonych w
obowigzujacych przepisach oraz przez wlasciwego uzytkownika rybackiego,
wiasciciela lub zarzadce akwenu, z uwzglednieniem ochrony stref litoralnych, siedlisk
wodnych i gatunkow chronionych oraz ograniczen obowigzujacych na danym akwenie.

9. Na terenie Parku zaleca si¢ nastepujace dziatania zwigzane z turystyka i rekreacja,
realizowane przez wilasciwych wilascicieli, zarzadcow 1 organy zgodnie z ich
kompetencjami, przy wspotpracy z PKPR:

a. utrzymywanie czytelnego oznakowania istniejagcych szlakéw oraz oznakowanie
nowych tras;

b. biezaca konserwacje¢ oznakowania, urzadzen i infrastruktury turystycznej;

c. monitorowanie lokalizacji i stanu pomostow wedkarskich oraz przekazywanie
wlasciwym organom informacji o obiektach budzacych watpliwosci formalne;

d. przeciwdziatanie wprowadzaniu gatunkéw obcych i1 inwazyjnych do ekosystemow
wodnych oraz stosowaniu jako przynety ryb pochodzacych z innego lowiska,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami;

e. monitorowanie przypadkéw nieuprawnionego wjazdu pojazdéw na tereny lesne i
przekazywanie informacji wlasciwemu zarzadcy lub stuzbom;

f. kontrole stanu miejsc wyznaczonych do uzywania ognia 1 palenisk przez wtasciwych
wiascicieli lub zarzadcow;

g. biezace informowanie o zmianach dostgpnosci tras 1 terendw wynikajacych z
obowigzujacych przepisow, decyzji, czasowych ograniczen wstepu oraz zasad
wiascicieli i1 zarzadcow.

10. W publicznych mapach, materiatach turystycznych, edukacyjnych i promocyjnych nie
przedstawia si¢ doktadnych lokalizacji stref ochrony miejsc rozrodu i regularnego
przebywania ptakow ani innych informacji o szczegolnie wrazliwych stanowiskach,
ktérych ujawnienie mogtoby zwigkszaé presj¢ na chronione gatunki lub ich siedliska.

29. MONITORING I KONTROLA SKUTECZNOSCI DZIALAN

Monitoring 1 kontrola skuteczno$ci dziatan stanowig integralny element wdrazania
Planu ochrony Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej. System monitoringu shuzy
réwnoczesnie dokumentowaniu realizacji zadan ochronnych okre§lonych w rozdziale 24,
ocenie zmian stanu zasobow przyrodniczych, waloréw krajobrazowych i kulturowych,
rozpoznawaniu zmian nat¢zenia zagrozen wskazanych w rozdziale 20 oraz ocenie stopnia
realizacji celow ochrony okreslonych w rozdziale 23.

Podstawe merytoryczng programu stanowig ustalenia opracowan eksperckich
dotyczacych flory, siedlisk przyrodniczych, ptakéw, malakofauny, ichtiofauny i ekosystemow
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wodnych, hydrologii, nietoperzy, wazek, pszczot, matych ssakow, ssakoéw drapieznych, ptazow
i gaddw, turystyki, rekreacji i edukacji oraz krajobrazu. W pierwszej kolejno$ci wykorzystuje
si¢ istniejace systemy i serie danych, w szczegdlnoéci Panstwowy Monitoring Srodowiska,
monitoring obszaru Natura 2000 Puszcza Romincka PLH280005, monitoring jednolitych
czesci wod, dane zarzadcow wod, lasow i infrastruktury, dane gmin, dane RDOS, rejestry
uzytkownikow rybackich oraz dane wiasne Parku.

Nowe pomiary prowadzi si¢ w zakresie, w jakim sg potrzebne do oceny celow i1 zadan
Planu oraz nie dublujg monitoringu realizowanego w ramach innych systeméw. W przypadku
gatunkow lub siedlisk objetych monitoringiem Natura 2000 albo Panstwowym Monitoringiem
Srodowiska wyniki tych programéw powinny byé wykorzystywane jako podstawowe zrodto
danych, o ile ich zakres przestrzenny i metodyka sg wystarczajgce dla potrzeb Planu ochrony
Parku.

29.1. Zalozenia monitoringu realizacji planu

System monitoringu powinien by¢ prowadzony w sposob ciagly organizacyjnie, lecz z
czestotliwoscig zroznicowang odpowiednio do przedmiotu badan. Cykle i terminy okreslone
przez autoréw opracowan eksperckich zachowuje si¢ bez zmian. Jezeli opracowanie eksperckie
nie okreslato interwatu, nie wprowadza si¢ arbitralnej czgstotliwosci badan specjalistycznych;
zakres i termin kolejnej kontroli ustala si¢ na podstawie celu monitoringu, zmian stanu zasobu,
wystapienia zagrozenia albo potrzeby oceny konkretnego zadania ochronnego.

Dane z inwentaryzacji i analiz wykonanych na potrzeby Planu w latach 2025-2026
stanowiag punkt odniesienia w takim zakresie, w jakim obejmuja dany wskaznik 1 zostaly
zebrane metodg mozliwg do powtorzenia. Dla wskaznikow, dla ktorych nie okreslono wartosci
bazowej, warto$¢ t¢ ustala pierwszy pelny cykl monitoringu. Metody zastosowane wytacznie
podczas jednorazowej inwentaryzacji nie sg automatycznie uznawane za program przysztego
monitoringu, chyba Ze opracowanie eksperckie wyraznie zaleca ich powtarzanie.

Koordynacje systemu prowadzi Park Krajobrazowy Puszczy Rominckiej, przy
wspotpracy podmiotow wilasciwych dla poszczegdlnych zadan, wskazanych w rozdziale 24.
Wyniki monitoringu powinny by¢ gromadzone w wewngtrznej bazie danych Parku. Dane
przestrzenne oraz narz¢dzia GIS moga by¢ wykorzystywane pomocniczo do lokalizacji
stanowisk 1 dzialan, analiz przestrzennych oraz opracowan kartograficznych. Kazdy rekord
powinien zawiera¢ co najmniej identyfikator stanowiska lub zadania, date, lokalizacje,
zastosowang metode, wynik, wykonawce 1 Zrodto danych, dokumentacje fotograficzna, jezeli
jest wlasciwa, oraz powigzanie z celem ochrony, zadaniem ochronnym 1 zagrozeniem.

Rozdziat 24 zachowuje wlasne oznaczenia zadan monitoringowych, poniewaz cz¢s¢ z
nich wynika bezposrednio z operatéw eksperckich albo jest niezbedna do oceny skutecznosci
zadan ochronnych. Rozdziat 29 nie zastgpuje tych zadan i nie zmienia ich numeracji, lecz
porzadkuje ich metodyke, wskazniki, cykle, Zrdédla danych oraz sposob wykorzystania
wynikéw w ocenie realizacji Planu. W tabelach monitoringu odwotano si¢ do kodow zadan z
rozdzialu 24, kodow zagrozen Z-01-Z-65 z rozdziatu 20.2 oraz uwarunkowan U-01-U-06 z
rozdziatu 20.3.

Monitoring dotyczacy lasow i1 zadania PT-11 nalezy prowadzi¢ z rozroznieniem: (1)
zweryfikowanych najcenniejszych rdzeni objetych ochrong bierna, (2) powierzchni, na ktérych
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cele ochrony osiaga si¢ przez odpowiednie zmodyfikowanie zabiegdw gospodarczych, oraz (3)
pozostalych drzewostanéow gospodarowanych zgodnie z PUL. Laczna powierzchnia okoto
719,69 ha przypisana zadaniu PT-11 oznacza zasi¢g obszarow rozpoznania, a nie powierzchni¢
automatycznie wylgczong z uzytkowania rebnego. Sam wiek drzewostanu nie stanowi
przestanki do objecia go ochrong bierng. Weryfikacje prowadzi si¢ z udziatem wilasciwego
zarzadcy lasu, z wykorzystaniem aktualnych danych PUL, PZO, ochrony gatunkowej i
inwentaryzacji przyrodniczych.

Monitoring SOK Doliny Btedzianki w okresie obowigzywania Planu obejmuje kontrole
stosowania granicy ustalonej w Planie ochrony, monitorowanie przestrzegania zakazow
obowigzujacych w strefie oraz rejestrowanie zgloszen, interwencji i sytuacji konfliktowych
dotyczacych funkcjonowania SOK, w szczegdlnosci w odniesieniu do terenéw zabudowanych
potozonych w sasiedztwie jej granicy. Monitoring nie obejmuje ponownego projektowania ani
delimitacji strefy. Spdjnos¢ danych przestrzennych wykorzystywanych przez Park z granica
SOK ustalong w Planie oraz z aktualnymi danymi EGiB kontroluje si¢ w ramach biezacego

zarzadzania danymi. Ewentualna zmiana granicy SOK wymaga zmiany Planu ochrony.

Tabela 169. Elementy systemu monitoringu realizacji Planu ochrony

Lp. Element systemu Zakres dokumentowania i oceny Termin / tryb
1 2 3 4
Monitoring realizacji Zakres wykongnycl} prac, lokah.zaqa, termin, podmiot realizujacy, |Rejestr bleza(gy;
1 sadan naktady lub wielko$¢ wykonanej pracy, odstepstwa od podsumowanie
harmonogramu i przyczyny odstepstw. coroczne.
- Wyniki pomiar6éw i obserwacji wykonywanych metodami orazw | Zgodnie z cyklem
Monitoring stanu . AR .
2 P . cyklach wskazanych w opracowaniach eksperckich i istniejacych | wlasciwym dla danego
zasobow i walorow A
programach monitoringu. komponentu.
Po wykonaniu
oo . . | Pordwnanie stanu przed dziataniem i po jego wykonaniu, z dziatania i w
Monitoring skuteczno$ci L A e " " L.
3 sadat uwzglednieniem wskaznikow stanu siedliska, populacji, presji lub | nastepnym wlasciwym
waloru, ktorego dotyczyto zadanie. cyklu monitoringu
przedmiotu ochrony.
Biezacy rejestr
o ., Wystepowanie, lokalizacja, natgzenie i trend zagrozen, nowe zdarzen; ocena
Monitoring zagrozen Z- - g, - - S . .
4 01_7-65 ogniska lub miejsca konfliktowe, zdarzenia nadzwyczajne i presje | coroczna i po
wymagajace interwencji. zdarzeniach
nadzwyczajnych.
Monitoring Konflikty, braki danych, niespojnosci GIS/EGiB, problemy Rejestr biezacy;
5 |uwarunkowan U-01-U- |koordynacyjne, planistyczne i transgraniczne ograniczajace synteza coroczna i
06 skuteczno$¢ wdrazania Planu. pigcioletnia.
Po uzyskaniu nowych,
zweryfikowanych
danych oraz po
aktualizacji danych
Aktualizacja danych przestrzennych dotyczacych stanowisk, 31?3;;?? istotnych
S siedlisk, zadan, zagrozen, korytarzy ekologicznych, miejsc presji 9 )
Monitoring danych e - PR komponentu; kontrola
6 turystycznej, obiektow kulturowych i innych elementow istotnych o
przestrzennych N . i kompletnosci przy
dla realizacji Planu; kontrola zgodnosci danych dotyczacych SOK z podsumowaniu
granica ustalong w Planie ochrony oraz z aktualnymi danymi EGiB. rocznym. Aktualizacja
danych EGIiB nie
stanowi podstawy do
samodzielnej zmiany
granicy SOK.
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Lp. Element systemu Zakres dokumentowania i oceny Termin / tryb
1 2 3 4

Podsumowanie
coroczne; syntetyczna
ocena pigcioletnia;
ocena koncowa w
ostatnim roku
obowigzywania Planu.

Synteza stopnia realizacji celow, zadan i wskaznikow, ocena
kompletnosci danych oraz wskazanie potrzeb korekty dziatan lub
uzupelnienia rozpoznania.

7 | Ocena realizacji Planu

29.2. Monitoring stanu zasobdw przyrodniczych

Monitoring stanu zasoboéw przyrodniczych obejmuje przyrode nicozywiong, wody i
ekosystemy od wod zalezne, florg, siedliska przyrodnicze, faung oraz struktury biocenotyczne
lasow. W celu zachowania pordwnywalnosci wynikow nalezy utrzymywac state stanowiska,
transekty, powierzchnie lub punkty pomiarowe tam, gdzie zostaly wskazane, oraz
dokumentowa¢ kazda zmian¢ metody. Dane przypadkowe moga uzupeilnia¢ monitoring
wylacznie po ich weryfikacji 1 nie zastepuja kontroli zaplanowanych metoda wtasciwg dla
danego przedmiotu.

Opracowanie hydrologiczne opisuje monitoring realizowany w  systemie
gospodarowania wodami, lecz nie ustanawia odrgbnego lokalnego programu przysziego
monitoringu PKPR. Z tego wzglgdu monitoring lokalny wynikajacy z zadania W-16 uzupetnia,
a nie zastepuje, dane Panstwowego Monitoringu Srodowiska i monitoringu jednolitych czesci
wad.

Tabela 170. Monitoring waod, ekosystemow od wod zaleznych i ichtiofauny

Lp. Przedmiot Metoda i zakres Wskazniki / dane Cykl / termin | Lokalizacja / powigzanie
1 2 3 4 5 6
Wykorzystanie ustalen Planu
gospodarowania wodami, Cykl
System obejmujacych system monitoringu, . . . planistyczny ]
monitoringu analize skuteczno$ci dzialan z Stan i presje JC.WP,’ 20222027 i Obszar ds)r;ecza Prego*y’
1 . - .~ . | skutecznos$¢ dziatan - dane wlasciwych organow
gospodarowania | poprzedniego cyklu oraz dziatania | '\o oo o kolejne cykle | < darki wodnei
wodami podstawowe i uzupelniajace planistycznych. wiasciwych gosp .
ograniczajace presj¢ na srodowisko planow.
wodne.
Wykorzystanie danych z punktu
pomiarowo-kontrolnego - o Cykl 2022—
PL08S0301_3919. W cyklu 2016— | Wyniki klasyfikacji i 2027 i kolejne | Punkt PLO8S0301_3919:
JCWP ,,.Dopltyw | 2021 JCWP nie byta pomiaréw 1 = !
2 z jez. Rakowek” | monitorowana, a ocena opierata si¢ | przypisanych do cykle 22,434895 E; 54,209386
. e ’ - itoringu |N.
na analizie eksperckiej; w cyklu JCWP. mont
2022-2027 zlewnia jest objeta JCWP.
monitoringiem.
Wedlug
programow
Okresowa kontrola poziomu whasciwych dla
S P ) Poziom uwodnienia, |danego obiektu|Wybrane stanowiska w
uwodnienia, jakosci wod, stanu |, T . L
Wody, mokradta mokradel. torfowisk. zrodlisk jako$¢ wod, stan oraz potrzeb | Parku i otulinie,
3 i siedliska iazior dr(;bn ch zbiE)rnikéw i, siedlisk, oceny dziatan; | zwlaszcza siedliska
zalezne od wod Jc iek(’)\’/\r dokalmentowanie Zrmian hydromorfologia, stan| brak jednego | hydrogeniczne, jeziora,
— zadanie W-16 L sku tec’znoéci dziatat litoralu i efekty wspblnego cieki i miejsca dziatan; Z-
. dziatan retencyjnych. |interwatu w 01-Z-12, Z-61, Z-65.
retencyjnych. operacie
hydrologiczny
m.
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obce gatunki ryb
— zadanie F-21

terenowych, odtowéw, dziatan
monitoringowych i przenoszenia
sprzetu pomigdzy zbiornikami.

przypadki
przeniesienia lub

ryzyka przeniesienia. nowych

danych.

po uzyskaniu

Lp. Przedmiot Metoda i zakres Wskazniki / dane Cykl / termin | Lokalizacja / powigzanie
1 2 3 4 5 6

Okresowa analiza

aktualizowanych operatow

rybackich; gromadzenie

rejestrow polowow, wynikow .

odtowoéw kontrolnych, Eg;igj:;i(;gwy; be System

obserwacji uzytkownikow wéd i | 2712 Oy atu% Kook Y® | okresowego
Ichtiofauna i zweryfikowanych danych z 9 .| uzupetniania S

- . chronionych, obcych i| . . Kluczowe cieki i jeziora
ekosystemy innych inwentaryzacji; . . 7 | wiedzy; operat .4

4 . N inwazyjnych; jakos¢ | . - Parku oraz otuliny; Z-07—
wodne — zadanie| aktualizacja danych o gatunkach | . - nie podaje
. . wod, stan litoralu, Z-14.

F-25 chronionych, obcych i resia biogenna i sztywnego

inwazyjnych. Kontrole terenowe pres) g interwatu

X . zmiany :

wylacznie dla istotnych luk lub hvdromorfologiczne liczbowego.

konkretnych stanowisk. y g '

Preferowane metody mato

inwazyjne, w uzasadnionych

przypadkach eDNA.

Monitorowanie wystgpowania Nowe stanowiska Podczas
Inwazyjne oraz stosowanie zasad asi otwior dZ(‘me kontroli Wodv Parku i otuliny: Z-
gatunki rakdw i | bioasekuracji podczas prac ¢ P terenowych i y Y

14, Z-16-Z-17 w zakresie
presji biologicznych.

Tabela 171. Monitoring flory, roslinnosci i siedlisk przyrodniczych

Lp. Przedmiot Metoda i zakres Wskazniki g ?/nlillé Lokalizacja / powigzanie
1 2 3 4 5 6
Wykorzystywanie danych Stan siedlisk i
Siedliska i monitoringu obszaru Natura 2000 | gatunkow bedacych | Zgodnie z . _— oL
gatunki objete | PLH280005 Puszcza Romincka | przedmiotami cyklem I.DLHZ.S 0005; quvywue, Jurkiszki
1 |2 , . ) L. i okolice Zytkiejm; Z-02, Z-03,
Istniejacym oraz pafistwowego monitoringu | ochrony; dane z wlasciwego 7.06. 7-18-7-25
monitoringiem tak wilgotnych ze zwiagzku trzech stanowisk gk programu. ! ’
Calthion palustris. wilgotnych.
Wyznaczenie stalej powierzchni i
wspotrzednych jej srodka; zdjecie
fitosocjologiczne; dokumentacja
fotograficzna; ocena siedliska
wedlug przewodnikow dla typow | Stan siedliska;
Populacje i 65xx, 9170, 91D0 i 91F0; liczebnosé i
Slaetilrl]ls(ké?’v ZIICZ.e rl]r']e %iZy]i}kIC]?rgﬁtlilr;kow pgwullee;cz:f:ihn?kr cie Nie rzadziej| State powierzchnie wskazane w
o |gaunKOW: =~ | specjaine troski; okresienie populacyl, POKIYCIE | 1> co4 | operacie flory; Z-02, Z-03, Z-
specjalnej troski | liczebnosci przez liczbg pedow | gatunkow lata 06. Z-15. Z-18-7-28
na statych generatywnych, kep lub zajetej ekspansywnych; ’ ! ' ’
powierzchniach | powierzchni u roslin dokumentacja
naczyniowych oraz liczbg i fotograficzna.
powierzchni¢ darni u mchow i
watrobowcow; okreslenie
pokrycia gatunkow
ekspansywnych.
Torfowiec
Girgensohna
Sphagnum
girgensohnii,
Ocena populacji i siedlisk z :ggz“;lggcgﬁgcs'
Torfowce na zastosowaniem wskaznikow ' .. | Nie rzadziej| State powierzchnie
. . Russowa S. russowii, | .. . .
3 |wyznaczonych | przyjetych w przewodniku - niz co 4 florystyczne; FL-7; Z-02, Z-03,
- . e torfowiec Warnstorfa
powierzchniach | metodycznym monitoringu o lata. Z-06.
torfowcow (Stebel 2012) S warr_lstorfll,
' torfowiec Wulfa S.
wulfianum oraz inne
gatunki rodzaju
obecne na
powierzchniach.
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Lp. Przedmiot Metoda i zakres Wskazniki t% ?/nkqllrll Lokalizacja / powiazanie
1 2 3 4 5 6
Badania metoda marszrutowa, z
) rejestracjg wszystkich stanowisk | Liczba i ) Clca PKPR: Z-15-
Inwazyjne inwazyjnych gatunkéw obcych, w | rozmieszczenie Nie rzadziej Ca Y Obsz.ar d >
4 | gatunki obce szczegbdlnosci drozach stanowisk, zasi niz co 4 powigzanie z zadaniamt
£0IN0SCI ha pizydrozac > ZaS1GE z ograniczania IGO w rozdziale
roslin lesnych i w wydzieleniach lesnych| ekspansji, nowe lata. 21
przylegtych do drog. Wyniki ogniska. :
aktualizowa¢ w bazie GIS.

Monitoring wybranych gatunkow ptakow nalezy prowadzi¢ zgodnie z metodyka
zawarta w opracowaniu ,,Monitoring ptakéw legowych. Poradnik metodyczny” (Chylarecki i
in. 2015), z uwzglednieniem po6zniejszych aktualizacji oraz obowigzujacych wytycznych
Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. Lokalizacja monitoringu jest obszar PKPR, a
szczegotowy zakres dla gatunkow przedstawiono ponizej. Wyniki monitoringu nalezy

wykorzystywaé przy realizacji zadan PT-1-PT-16, w szczegolno$ci przy aktualizacji stref

ochronnych, buforéw i dziatan ograniczajacych presje w okresie legowym.

Tabela 172. Monitoring populacji i siedlisk wybranych gatunkéw ptakow

Lp. Gatunek Zakres i wskazniki Cykl / termin Powiazanie
1 2 3 4 5
Liczba zajetych rewir6w i gniazd; sukces lggowy; trwatos§é
Bocian czam gniazd i rewir6w; zmiany rozmieszczenia; wptyw gospodarki PT-1-PT-9; Z-
1 Ciconia ni rg le$nej, zmian stosunkoéw wodnych i dostepnosci zerowisk; Corocznie. |02-Z-04, Z-26-Z-
g przypadki ptoszenia; potrzeby dziatan ochronnych; aktualizacja 27, Z-44, Z-46.
stref ochronnych.
Liczba zajetych gniazd i par; rozmieszczenie i zajeto$¢ stanowisk;
Bocian bial sukces legowy; dostepnosc i jakos¢ zerowisk; zagrozenia PT-1-PT-16; Z-

2 Ciconia cicgnia zwigzane z intensyfikacja rolnictwa, zaniechaniem uzytkowania Corocznie. |18-Z-24, Z-32-Z-
ak, zmianami stosunkéw wodnych i zabudowa; wptyw 33, Z-44.
infrastruktury technicznej.

Liczba i rozmieszczenie par; zmiany liczebnos$ci; sukces legowy;
Labed niem jako$¢ siedlisk i zerowisk, w tym eutrofizacja, zarastanie, zmiany PT-1-PT-4; Z-
3 c fr;]us olor Y poziomu wody i presja rekreacyjna; wspotwystepowanie i Co 3lata. |05-Z-13,Z-17, Z-
¥ konkurencja z tabedziem krzykliwym; drapieznictwo, ptoszenie i 52.
zmiany hydrologiczne.
Liczba par i rozmieszczenie stanowisk; tempo wzrostu
Labedz liczebnosci i zasiedlania nowych akwendow; sukces legowy; PT-1-PT-4; Z-
4 | krzykliwy wspotwystepowanie z tabedziem niemym i potencjalna Co 3lata. |05-Z-13,Z-17, Z-
Cygnus cygnus | konkurencja; presja rekreacyjna, zmiany hydrologiczne i jakos¢ 52.
siedlisk wodnych.
Liczba zajgtych rewiréw i aktywnych gniazd; zmiany .
- . - 2 . L PT-1-PT-9; Z-
Bielik rozmieszczenia i trwato$é rewirdw; sukces legowy; stan gniazd i
- : ) - S - . 26-Z-27, Z-31-Z-
5 | Haliaeetus drzew gniazdowych; zachowanie stref spokoju i przypadki Corocznie.
L . AN L 33,2Z-44,Z-46, Z-
albicilla ploszenia; kolizje z infrastruktura energetyczna, zatrucia i 53
nielegalne przesladowanie; aktualizacja stref ochronnych. )
Liczba zajetych rewiréw i aktywnych gniazd; zmiany liczebnosci
Kania ruda i rozmieszczenia; sukces lggowy; trwato$¢ gniazd i rewirow; PT-1-PT-9; Z-

6 Milvus milvus dostepnosc¢ i jako$¢ zerowisk; zagrozenia zwigzane z Corocznie. |18-Z-24, Z-26-Z-
intensyfikacja rolnictwa i zanikiem mozaikowego krajobrazu; 27, Z-44.
aktualizacja stref ochronnych.

Liczba zajetych rewiréw 1 aktywnych gniazd; zmiany liczebnosci
i rozmieszczenia; sukces legowy; trwato$¢ rewirdw i drzew .
. . . A, 2 PT-1-PT-9; Z-
Orlik krzykliwy | gniazdowych; wptyw gospodarki le$nej; jako$¢ i dostepnosé 02-7-04. 7-18-7-
7 |Clanga zerowisk; zmiany uzytkowania gruntow, w tym intensyfikacja Corocznie. 24 Z-261—Z-27 7.
pomarina rolnictwa, zaniechanie uzytkowania lak, zalesianie terenow ! !
SO . ; o 44, Z-46.
otwartych i zmiany stosunkéw wodnych; aktualizacja stref
ochronnych.
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Lp. Gatunek Zakres i wskazniki Cykl / termin Powigzanie
1 2 3 4 5
Liczba odzywajacych si¢ samcow i rozmieszczenie stanowisk;
zmiany liczebnosci i zajetosci stanowisk; powierzchnia i jako$¢
8 Derkacz tak oraz wilgotnych uzytkéw zielonych; wpltyw terminéw i Co 3 lata PT-10; Z-18-Z-
Crex crex sposobu koszenia; intensyfikacja lub zaniechanie uzytkowania, " 123, Z-21.
zarastanie i przeksztalcenia hydrologiczne; melioracje, osuszanie
i fragmentacja.
Kszvk Liczba tokujacych samcow i rozmieszczenie stanowisk; zmiany
9 Gall)gna o liczebnosci i zajetosci; powierzchnia i jakos¢ wilgotnych tak, Co 3 lata PT-10; Z-02-Z-
allina go torfowisk niskich, olséw i dolin rzecznych; zmiany stosunkéw " 106, Z-18-Z-23.
9 g wodnych; zarastanie, sukcesja i zmiany uzytkowania.
Liczba i rozmieszczenie zajetych rewirow; zmiany liczebnosci i
Dzicciol trwato$¢ stanowisk; stan najcenniejszych ptatow starszych
biai?) zbiet drzewostanow lisciastych i mieszanych w potwierdzonych PT-11 L-2-L-4
10 £ Y | rewirach oraz zweryfikowanych rdzeniach PT-11; ilo$¢, jako$¢ i Co 3 lata. o ’
Dendrocopos : ,, . S o L-15; Z-26-Z-30.
leucotos cigglo$¢ martwego drewna stojacego i lezacego; liczba
pozostawionych drzew biocenotycznych lub biogrup; wplyw
zabiegbw gospodarczych i ich modyfikacji na stan stanowisk.
Liczba i rozmieszczenie zaje¢tych rewirow; zmiany liczebnosci i
Dazicciol trwatos$¢ stanowisk; stan najcenniejszych ptatéw dojrzalych
21 drzewostanow swierkowych w potwierdzonych rewirach; ilos¢ i
trojpalczasty . - . S . PT-11, L-2-L-4,
11570 rozmieszczenie martwego i zamierajagcego drewna, zwlaszcza Corocznie. .
Picoides . . . . L-15; Z-26-Z-30.
tridactvlus swierkowego; liczba pozostawionych drzew biocenotycznych lub
y biogrup; wptyw gospodarki lesnej, gradacji owadow, przebudowy
drzewostandw i naturalnego rozpadu na stan stanowisk.
Liczba par i rozmieszczenie stanowisk wzdhuz ciekdw; zmiany
Pliszka gorska |liczebnosci i zajeto$ci; naturalno$¢ koryt, struktura brzegow i PT-1-PT-16; Z-
12 | Motacilla dostepno$¢ miejsc gniazdowania; regulacje, umacnianie brzegéw,| Corocznie. |05, Z-07-Z-09, Z-
cinerea poglebianie i usuwanie rumoszu drzewnego; wptyw jakosci wod; 44,
presja rekreacyjna i prace utrzymaniowe.
Liczba i rozmieszczenie zajetych rewirdw; zmiany liczebnosci i
trwatos$¢ stanowisk; stan najcenniejszych ptatow gradow oraz
Mucholéwka laséw lisciastych i mieszanych o cechach naturalnych w
potwierdzonych rewirach; udziat starych drzew, obecno$é . PT-11, L-2-L-4,
13 | mata Lo . e Corocznie. ;
Ficedula parva naturalnych dziupli i zr6znicowanie warstwowe; liczba L-15; Z-26-Z-29.
pozostawionych drzew biocenotycznych lub biogrup; wptyw
zabiegow gospodarczych i ich modyfikacji; powierzchnia i jako$¢
preferowanych siedlisk.

Monitoring ptakéw ma za zadanie oceng stanu populacji gatunkéw najwyzszej troski,
wychwycenie trendéw zmian zaréwno w populacjach, jak i siedliskach tych gatunkoéw oraz
ocen¢ skuteczno$ci zaproponowanych dziatan ochronnych. Wyniki nalezy wiacza¢ do bazy
GIS i wykorzystywa¢ przy aktualizacji stref ochronnych, uzgadnianiu prac w okresach
wrazliwych oraz ocenie presji turystycznej na odcinki szlakow przecinajace strefy ochronne.

W przypadku PT-11 wynik monitoringu nie jest oceniany przez odniesienie do catej
powierzchni 719,69 ha. Efektem pierwszego etapu ma by¢ zweryfikowanie wartoSci
przyrodniczej poszczegoOlnych obiektow oraz wskazanie najcenniejszych rdzeni ochrony
biernej 1 powierzchni gospodarki zmodyfikowanej. Powierzchnig rzeczywiscie objeta ochrong

bierng, zakres modyfikacji zabiegdéw oraz stan gatunkow docelowych nalezy wykazywaé
oddzielnie.
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Tabela 173. Monitoring wybranych gatunkéw malakofauny

monitoring uzupetniajacy
Anodonta anatina, B. leachi i M.
insubrica.

Lp. Przedmiot Metoda i zakres Wskazniki Cykl / termin| Lokalizacja / powiazanie
1 2 3 4 5 6
Kontrola obecnosci i okreslenie
zageszczenia na powierzchni Trend liczebnosci;
probnej 1 m? zgodnie z metodyka | stan lokalnej
GIOS opracowang dla Vertigo populacji; warunki Podmokle taki
Poczwardwka angustior; rownocze$nie ocena wilgotnos$ciowe Sierpien— dzielenia?3]’.2 £i 345 b:
1 |g6rska Pupilla | warunkow wilgotno$ciowych siedliska; w wrzesien; co ;\gianie F-14- 702 2_03’
alpicola siedliska. Jezeli wykonano przypadku 3-4 lata. 7.06 ' ' '
urzadzenia spowalniajace odptyw,| wykonania urzadzen '
kontrolowac¢ réwniez ich stan —ich stan i efekt
oraz wptyw na warunki wodne hydrologiczny.
siedliska.
Kontrola obecnosci i okreslenie Trend liczebnodci:
zageszczenia na powierzchni stan lokalnei i
probnej 1 m? zgodnie z metodyka populacji: vJarunki
Poczwardwka g;?u%k?xr\ﬁ?zzfgézcﬁf:ach wilgotno$ciowe Sierpieni— | Torfowisko przejéciowe,
2 |GeyeraVertigo | . . e 4 siedliska; w wrzesien; €0 | wydzielenie 266 j; zadanie
. siedliska. Jezeli wykonano -
geyeri . . przypadku 3-4 lata. |F-15; Z2-02, Z-03, Z-06.
urzadzenia spowalniajace odptyw, wykonania urzadzeh
kontrolowaé rowniez ich stan _ich stan i efekt
oraz wplyw na warunki wodne hvdrologiczn
siedliska. ydrologiczny.
Trend liczebnosci i
stan populacji;
. wilgotnos¢ siedliska. .
Kontrola obecnosci i Proa alarmowy: Gatunek:
zaggszezenia na powierzchni 1 m? s'redgni dziem\ivy. sierpien—
Poczwarowka zgodnie z metodyka GIOS. oziom wod Y wrzesien, co | Dzialki 55, 56, 57, 58, 59 i
3 | zwezona Vertiao Utrzymanie jednego piezometru pmntowe' g/nize' 20 34 lata; | 60/5, obreb Zytkiejmy;
an Qustior g rurkowego z automatycznym fm P J piezometr: | zadanie F-16; Z-02, Z-03,
9 czujnikiem cisnieniowym i utrzp}gf" i pomiar | Z-06.
modutem zdalnego przesytania niep};zerils[ar}]/ie grzez automatyczn
danych. co najmniej 21 dni w Y-
okresie kwiecien—
pazdziernik.
Nie zaproponowano odrebnego
monitoringu, jezeli gatunek Dane z monitoringu Zgodnie z
L zostanie ujety jako przedmiot g wlasciwym s
Skoéjka . Natura 2000 albo .| Rzeka Bludzia i inne
ochrony obszaru Natura 2000 i . programem; - .
4 | gruboskorupowa . . wynik odrebnego potwierdzone stanowiska;
- bedzie monitorowany w tym b bez j j )
Unio crassus ; programu, jezeli .| Z-07, Z-08, Z-10.
systemie. W przypadku braku bedzie konieczn dublowania
zmiany SDF nalezy rozwazy¢ edzt teczny: zadan.
objecie gatunku monitoringiem.
Nie zaproponowano odrgbnego Zgodnie 2
monitoringu przy zatozeniu Dane z monitoringu ’r?is'ci .
Poczwardwka zgloszenia gatunku do SDF Natura 2000 albo “rlo rar‘r:/gm' Potwierdzone stanowiska:
5 |jajowata Vertigo | obszaru Natura 2000 Puszcza wynik odrgbnego P gbez ' 7.02. 7-03. 7-06 ’
moulinsiana Romincka. W przypadku braku | programu, jezeli dublowania ' ' '
zmiany SDF nalezy rozwazy¢ bedzie konieczny. ,
o Lo zadan.
objecie gatunku monitoringiem.
Proby jako$ciowe: reczne
wybieranie lub potawianie
kasarkiem w strefie litoralu na Potwierdzenie
odcinku 50 m linii brzegowej obecnodei co
przez maksymalnie 60 minut; naimniei iednedo Libiec— Jezioro Ostrowek i
6 Szczezuja wielka | oznaczanie przyzyciowe i 5 ! . oJ onobniglia" sie pier’r o potencjalnie jezioro
Anodonta cygnea| wypuszczanie w miejscu yWeg ’ pien, Gotdap; zadanie F-17; Z-
S . . . | lista pozostatych 34 lata.
ztowienia. Oznaczanie wszystkich stwierdzonvch 09, Z-10.
stwierdzonych migczakow jako mif;czakéwy
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Lp. Przedmiot Metoda i zakres Wskazniki Cykl / termin| Lokalizacja / powiazanie
1 2 3 4 5 6
Poszukiwanie ,,na upatrzonego”
Slimak na pniach drzew na powierzchni | Potwierdzenie
7 ostrokrawedzisty | okoto 20 x 20 m; termin obecnosci co Wrzesien; co| Znane stanowiska; zadanie
Helicigona dostosowany do warunkow najmniej jednego 3-4 lata. |F-17; Z-26, Z-27.
lapicida pogodowych, najlepiej przy duzej | zywego osobnika.
wilgotno$ci powietrza.
Slimak Nie.zaprgppnoyvano monitqringu,
8 |winniczek Helix |PO™MeWaz siedliska PKP.R fue Brak f’d.r(;bnego Nie dotyczy. | Operat malakofauny.
. stanowig optymalnych siedlisk wskaznika.
pomatia gatunku.

Tabela 174. Monitoring pozostatych grup fauny, laséw i zasobow przyrody nieoZywionej

Lp. Przedmiot Metoda i zakres Wskazniki Cykl / termin Loka!lzaqgl
powiazanie
1 2 3 4 5 6
Liczenie bez wybudzania,
chwytania, zdejmowania ze
$cian lub wyjmowania ze -
. szczelin; przez osoby Liczebno$¢, sktad . . . P_|wn_|ce, _s<_:hrony,
Nietoperze — . RSO . Corocznie; zasadne liczenia | ziemianki i
1. - doswiadczone i posiadajace gatunkowy i stan .
zimowiska . s w lutym. kanaty; zadanie F-
wymagane zezwolenia; z obiektow. )
AP 8; Z-37-Z-38.
uzyciem §wiatla elektrycznego,
przy minimalizacji czasu w
obiekcie i zachowaniu ciszy.
Kontrole Wszystklch.grup Zasiedlenie, Wszystkie grupy
. budek; dane uzupetniane Lo i -
Nietoperze — . - ewentualne Co najmniej 2-3 kontrole w | budek; zadania F-
2 . zweryfikowanymi . : s R
budki L - kolonie, stan sezonie aktywnosci. 7iF-9;7-26, Z-
obserwacjami kolonii i -
o techniczny. 39-Z-40.
osobnikow.
State, porownywalne
. > . State trasy w
Nietoperze - transgkty, £ zachowganlem Sk%ad gatu'r{ko Y 1 Co 4 lata lub czgscie] w kwadratach UTM;
3 | transekty podziatu na trasy lesne oraz w | i aktywno$¢ . A . .
. . miare mozliwosci. zadanie F-9; Z-40,
detektorowe krajobrazie otwartym z Sezonowa. 7,53
zadrzewieniami. '
Wezesniejsza ocena Obecnosé
Nietoperze chlroptero_loglczna przed schromen,_ klol(?nu Park i otulin:
; remontami budynkow, lub osobnikow; . . .
4 | obiekty hrond L . | ia dl Przed rozpoczgciem prac. | zadanie F-9; Z-39,
remontowane schronéw, piwnic, mostow, zalecenia dla 744
przepustdw, strychow i terminu i '
elewacji. technologii prac.
Uzupetnianie danych Wyko_r zystanie
. alei, ciekow, L
. detektorowych kontrolami .. . - Aleje, cieki,
Nietoperze — . " - skrajow lasu i Przy okazji innych .
. S budek i zweryfikowanymi - . skraje lasu,
5 |zerowiska i S . mokradet; inwentaryzacji oraz w cyklu ; .
korytarze obserwaqaml uzyskanymi sachowanie transektow mokradla; zadanie
podczas innych prac e ' F-9; Z-24, Z-40.
facznosci i bazy
terenowych. .
pokarmowej.
Monitoring zalotki wigkszej Liczba Monitoring zalotki wigkszej Park i otulina:
prowadzi¢ zgodnie z metodyka| samcow/100 m | prowadzi¢ zasadniczo w Znane stanowiska
Panstwowego Monitoringu pasa liczenia; cyklu pigcioletnim. salotki wickszei
Srodowiska GIOS. Stan zaggszcezenie Stanowiska, ktore uzyskaty <1 Wigksze)
. g . : 5 sIna lub oraz inne cenne
Wazki. w p_opulacp ocenia¢ na podstawie| wylinek/10 mz; oceng 0golng lub oceng siedliska wazek
. ’(')lnos'ci liczby samcow stwierdzonych | wystepowanie stanu siedliska U2, W s2Cze ()lnos’c;
6 zalotléga wicksza | M@ 100 m pasa liczenia oraz okreslonych skontrolowac po raz drobne fbiomiki
et zageszczenia wylinek w gatunkéw lub pierwszy po 3 latach, a
Leucorrhinia . . X 1 ’ . wodne,
ectoralis przeliczeniu na 10 m2 taksonow roslin; | nastgpnie po kolejnych 5 rozlewiska
P powierzchni zbioru. Stan udziat roélinnosci | latach. Liczenie samcow bobrowe
siedliska ocenia¢ na podstawie | dogodnej dla prowadzi¢ zasadniczo e
. \ L . . torfowiska,
wystepowania okreslonych gatunku; jako$¢ | miedzy 20 a 31 maja; przy ieziora i naturalne
gatunkow lub taksonow roélin, | otoczenia i chtodnej wio$nie lub w e - -
. o L. . S , L cieki; zadania F-
udziatu roslinnosci dogodnej | nasilenie potnocno-wschodniej

653




Lokalizacja /

Lp. Przedmiot Metoda i zakres Wskazniki CykKl / termin . .
powiazanie
1 2 3 4 5 6
dla gatunku oraz jakosci antropopresji. Dla | Polsce termin moze zosta¢ |12 i F-23; Z-02,
otoczenia i nasilenia pozostatych przesunigty do 5 czerwca. |Z-04, Z-11-Z-12.
antropopresji. Pomocniczo wazek: obecnos¢ i| Jezeli podczas pierwszej
dokumentowa¢ stadium liczebnos¢ kontroli stwierdzono mniej
sukeesji, trofig, gatunkow, niz 10 samc6w/100 m pasa,
przezroczysto$¢ wody, potwierdzenie przeprowadzi¢ dodatkowe
fizjonomig stanowiska oraz funkcji rozrodczej | liczenie w pierwszej
inne cechy siedliska. stanowisk oraz potowie czerwca. Zbidr
Obserwacje tandemow, stan wlasciwych | wylinek w potnocno-
kopulacji i innych zachowan | dla nich siedlisk. |wschodniej Polsce
rozrodczych traktowacé jako prowadzi¢ zasadniczo
dane uzupetniajace. Dla miedzy 18 a 27 maja.
pozostatych gatunkow wazek
zakres monitoringu
dostosowywac¢ do ekologii
gatunku i typu siedliska.
Wykorzystywanie
zweryfikowanych obserwacji | Liczba nowych
wazek uzyskiwanych podczas | lub ponownie
badan ichtiofauny, potwierdzonych
malakofauny, ptazow, siedlisk | stanowisk i
wodnych i mokradtowych oraz | obserwacji; liczba | Na biezaco, przy okazji Park i otuling;
Waski innych prac terenowych stanowisk z innych inwentaryzacji i prac| siedliska wodne i
7 intearacia danvch prowadzonych w Parku. Dane | potwierdzonym | terenowych; synteza w hydrogeniczne;
gracy y uzupetniajace nalezy wigcza¢ | behawiorem ramach okresowych ocen | zadanie F-23; Z-
do wewnetrznej bazy danych | rozrodczym; realizacji Planu. 11-7-12.
Parku po weryfikacji kompletnosé
oznaczenia i lokalizacji. Nie | danych o
zastepujg one lokalizacji i
ukierunkowanego monitoringu | siedlisku.
stanowisk wazek.
Regularne czyszczenie i o
. . Droznos¢, ..
kontrola techniczna tuneli, . Istniejaca
Ptazy — tunele, . . uszkodzenia, . . inf K
8 |bariery i barier naprowadza]qcych oraz zatory i Regularme,_ szczegdtowego | infrastruktura )
rzenust przepustoéw drogowych funkeionalnogé interwatu nie okre$lono. ochronna; zadanie
przepusty wybudowanych z my$la o e F-5; Z-32, Z-34.
plazach. infrastruktury.
Staly monitoring populacji i
. siedlisk; badania nad poprawa | Stan populacji i
P;azlﬁécgzdy7 warunkow w hibernakulach i | siedlisk; Statv / reeulamy: zeodnic 7 | PKPR: zadania F-
g |Popuacie, zwickszeniem przydatnosci | wykorzystanie Y/ regulamy; zgo 6iF-7;2-11, Z-
siedliska i h mieisc: S hibernakul: metodykg PMS GIOS.
hibernakula tycl mlg!sc, monitoring ibernakul; . 25, Z-35-7-36.
populacji zgodny z metodyka | potrzeby dzialan.
PMS GIOS.
Nowe zbiorniki
Ptazy — nowe Staly momtormg,n}l.ejsc wee u Stan zbiornikow i ) rozrodcze
ST oceny skutecznosci i podjgcia | . . | Staly; szczegdtowego wskazane w
10 | zbiorniki S ich wykorzystanie | . . . .
dziatan w przypadku interwatu nie okreslono. opracowaniu
rozrodcze - .. | przez plazy. -
pogorszenia stanu zbiornikow. herpetologicznym
; Z-11-7-12.
Ssaki drapiezne — P VyLy , Stan populacjii | Trwale; bez wskazania ssakow
S kontynuacja badan naukowych | .~ . . . . .. .
11 | populacje i 7 wvkorzvstaniem siedlisk gatunkéw | konkretnego interwatu i drapieznych; Z-
siedliska wyxorzy ... |drapieznych. listy technologii. 31-7-33, Z-41-Z-
nowoczesnych technologii i
: 43.
narzedzi badawczych.
Nielegalne Monitoring przypadkdow :_olliéﬁgéc'a i
12 sktadowanie ieleoal gp k);p . harak ! Biezaco i podczas kontroli | Lasy i wawozy;
szczatkéw niclegalnego s adowania chara ter terenowych 7.41
swicrzat szczatkdw zwierzat. stwierdzonych ' '
4 miejsc.
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Lokalizacja /

Lp. Przedmiot Metoda i zakres Wskazniki Cykl / termin . .
powiagzanie
1 2 3 4 5) 6
Wyniki inwentaryzacji
wykonanej w 2026 r. na 15
stanowiskach, obejmujacej Sktad gatunkowy;
cztery sesje terenowe, potwierdzenie
traktowac jako punkt wystgpowania . .
odniesienia dla kolejnych gatunkow Opracowanie eksperckie iSnt:Vne(r)l\gskZaa(c)bjie
badan. W ramach monitoringu | szczegdlnej troski; FI) K perckie 2026 ryzacja
dokumentowac sktad stan i ciagtosé Zaleca Okresowy m°n't°,r 'ng f. oraz inne
. . . | fauny pszcz6t i ich siedlisk, | cenne siedliska
Pszczoty dziko | gatunkowy, wystepowanie bazy pokarmowej;| . .
1317 . . .. . .| nie okreslajac stalego otwarte,

Zyjace gatunkow chronionych, dostgpnosé miejsc | . A - . .
rzadkich i o gniazdowania; mterwalu am J.ednej pl(()btwarte !
wyspecjalizowanych zmiany struktury obowiazkowej meto dy € otor.10we w

- o B przysztych kontroli. Parku; zadania F-

wymaganiach siedliskowych | siedlisk oraz 181 F.23
lub pokarmowych, a takze stan | presja gatunkow '
bazy pokarmowej, dostepno$¢ | roslin obcych i
miejsc gniazdowania oraz inwazyjnych.
zmiany siedlisk otwartych,
pototwartych i ekotonowych.
Kontynuacja ukierunkowanego
rozpoznania gatunkow
szczegOlnej troski i ich
siedlisk, w szczegdlnosci
osadnika wielkookiego
Lopinga achine, czerwonczyka
nieparka Lycaena dispar,
dostojki eufrozyny B_olorla Potwierdzenie Znane stanowiska
euphrosyne, dostojki dafne e A

. . obecnosci i . . i siedliska
Brenthis daphne, poktonnika rozmieszczenie Opracowanie eksperckie atunkow
osinowca Limenitis populi i stanowisk zaleca dalsze uzupelnianie gzcze slnei
przeplatki diaminy Melitaea atunkow rozpoznania; nie okresla troskigw ¢ Jm
diamina. W rejonie rezerwatu gocelo ch: stan jednego obowigzkowego dro ili ogocza
Mechacz Wielki prowadzi¢ rodlin wyen, cyklu dla catej grupy. leénge Fz)lan

14 | Motyle dzienne | ukierunkowane poszukiwania vwicielskich: Monitoring w systemie wil o’tﬁﬂ k}i/’

dostojki akwilonaris Boloria zZtmowanie ’ EBMS moze by¢ torf%wisk;or,az
aquilonaris oraz oceng stanu siedlisk otwartvch prowadzony na wybranych rezerwat
jej potencjalnego siedliska.  polotwart ch-y powierzchniach, zaleznie od MechaczyWieIki i
Dokumentowac rOwniez o't , yehs mozliwosci p .

A e e stopien sukcesji i . . Czarn6wko;
obecnos$¢ roslin zywicielskich, ekspansji roslin organizacyjnych. sadania F-18. F-
zmiany uzytkowania, sukcesj¢ inwazyjnych. 22 i F-23.

i ekspansje roslin inwazyjnych.
Na wybranych
powierzchniach, zaleznie od
mozliwosci organizacyjnych,
mozna prowadzi¢ regularny
monitoring motyli w ramach
European Butterfly Monitoring
Scheme.

W przekazanym opracowaniu
nie sformutowano odrgbnego
programu przysztego
monitoringu. Dane z badan i

Brak ustalonego
zestawu

PKPR; operat

15 | Mate ssaki . . ; wskaznikow Brak okreslonego cyklu. ,
inwentaryzacji moga by¢ rvszego matych ssakow.
wykorzystywane pomocniczo, przyszieg

. . monitoringu.
lecz nie stanowig ustalonego
cyklu monitoringu.
Rozpoznanie i monitoring
obcych gatunkéw rakéw, ryb, | Nowe stanowiska,
L . . . . - Ekosystemy
Inwazyjne i ssakow drapieznych i innych | zasieg, przypadki | . . . f
. . - Biezaco przy kontrolach i | wodne, doliny,
ekspansywne gatunkow wptywajacych na | przenoszenia, . . .
16 T . o po uzyskaniu danych; jeziora, mokradta
gatunki zwierzat | rodzima faune; skutecznosé . .
; C o synteza okresowa. i strefy osadnicze;
—zadanie F-21 | dokumentowanie dziatan dziatan
. . . Z-14,7-16-Z-17.
ograniczajacych i ograniczajacych.

bioasekuracji.
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Lokalizacja /

zweryfikowanych
najcenniejszych platow

ochrong bierna;
liczba

Lp. Przedmiot Metoda i zakres Wskazniki CykKl / termin . .
powigzanie
1 2 3 4 5 6
Uzupehianie wewngtrzne;j
bazy danych Parku o
zweryfikowane informacje
dotyczace stanowisk gatunkow
specjalnej troski, miejsc kolizji
i barier, zimowisk, legowisk i Kompletnodé i
miejsc rozrodu, korytarzy aktualinos'c'
ekologicznych, siedlisk oraz danveh: liczba Na biezaco po uzyskaniu | Obszar Parku i
Uzupetnianie skutecznos$ci wykonanych Zwe)'{ yfi’kowan ch zweryfikowanych danych; | otuliny;
17 |danych o faunie |dziatan. Dane przestrzenne - ny synteza w ramach powiazane
; . . stanowisk, miejsc - .
— zadanie F-23 | moga by¢ prowadzone i resii i okresowych ocen realizacji |zadania FiPT; U-
analizowane z wykorzystaniem pres) Planu. 03-U-04.
. ) wykonanych
narzedzi GIS. Szczegdlowe dziatan
lokalizacje stref ochronnych ’
ptakow i innych wrazliwych
stanowisk przechowuje si¢ w
sposob ograniczajacy ich
nieuprawnione
upowszechnienie.
Powierzchnia
zweryfikowanych
najcenniejszych
Kontrola wybranych, platéw objetych Wybrane,

zweryfikowane
powierzchnie

niwelacji, zabudowy lub
ingerencji infrastrukturalnej.

form.

starodrzewow, siedlisk pozostawionych lesne,
przyrodniczych, drzew potwierdzone
Lasv. struktur potwierdzonych stanowisk i biocenotycznych |Przed zabiegami i po ich stanowiska i
biog/e’not czneyi ostoi gatunkdw oraz lub biogrup; wykonaniu na ostoje gatunkow,
obszar y powierzchni dziatan PT-11,; powierzchnia powierzchniach objetych | siedliska
18 y dokumentowanie drzew zabiegéw modyfikacja; synteza co 5 rzyrodnicze,
rozpoznania PT- 9 yiikacja; syn przy
11 ? sadanie L- biocenotycznych i biogrup wykonanych z lat oraz w cyklu strefy ochronne i
15 pozostawionych podczas modyfikacja wynikajgcym z PUL, PZO i | przywodne oraz
zabiegdw; poréwnanie wynikajgcg z monitoringu gatunkowego. |obszary
planowanych i wykonanych ochrony rozpoznania PT-
zabiegbw z PUL, PZO oraz gatunkowej; stan 11; L-2-L-5, L-8,
uzgodnionymi modyfikacjami | stanowisk i ostoi L-15, PT-11; Z-
wynikajacymi z ochrony gatunkéw 26-7-30, Z-61, Z-
gatunkowej. docelowych; 65.
zgodnosé
realizacji z PUL i
PZO.
. Park i otulina,
Dokumentowanie -
L ; Nowe lub szczegolnie
przeksztalcen rzezby, stokow, . . . .. . . .
Przyroda o . powiekszajace si¢ | Biezaco przy rozpoznaniu | doliny, stoki,
L jaréw, form mtodoglacjalnych . , . .
nieozywiona — | : Sl S przeksztalcenia, |zdarzen i zamierzen; formy
19 f i powierzchni ziemi oraz i~ . - . .
zadania W-13— mieisc erozii. eksploatacii miejsca erozji i | Synteza w ocenie mlodoglacjalne i
W-15 ! )1, EXSp I, utrata czytelno$ci | okresoweyj. miejsca wysokiej

ekspozycji; Z-61—
Z-62.

Monitoring laséw nie moze by¢ interpretowany jako obowigzek zachowania wszystkich

starodrzewo6w lub wszystkich drzewostanéw dojrzatych i rebnych. Ocenie podlegaja konkretne

warto$ci

przyrodnicze

oraz

skutecznos¢

zastosowanych

srodkow  ochrony. Poza

zweryfikowanymi rdzeniami i powierzchniami objetymi szczegdlnymi ustaleniami gospodarka
lesna, w tym uzytkowanie rebne 1 przebudowa drzewostanéw niedostosowanych do siedliska,

moze by¢ prowadzona zgodnie z PUL, PZO i przepisami ochrony gatunkowe;j.
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29.3. Monitoring stanu walorow krajobrazowych i kulturowych

Monitoring krajobrazu powinien obejmowa¢ zarowno zmiany fizjonomiczne widoczne
w terenie, jak i zmiany formalne wynikajace z dokumentow planistycznych. Dla obiektéw
kulturowych 1 historycznych odrgbny program pomiarowy nie zostal okreslony w operacie
krajobrazowym; kontrola ich stanu jest zatem prowadzona w powigzaniu z zadaniami K-8—K-
15, na podstawie inwentaryzacji, dokumentacji fotograficznej, opisu stanu zachowania, danych
konserwatorskich i informacji o wykonanych pracach.
W odniesieniu do SOK Doliny Bledzianki monitoring krajobrazowy obejmuje kontrole
stosowania granicy ustalonej w Planie ochrony, monitorowanie uwzgledniania ustalen i

zakazéw obowigzujacych w SOK oraz rejestrowanie zgloszen, interwencji i sytuacji

konfliktowych dotyczacych funkcjonowania strefy, w szczegdlno$ci w odniesieniu do terenow
zabudowanych potozonych w bezposrednim sasiedztwie jej granicy. Monitoring nie obejmuje
ponownego projektowania ani delimitacji SOK.

Tabela 175. Monitoring waloréw krajobrazowych i kulturowych

rewaloryzacyjnych.

ekspozycji.

Lp. Przedmiot Metoda i zakres Wskazniki Cykl / termin | Lokalizacja / powiazanie
1 2 3 4 b) 6
Operat nie
. Monitorowanie zmian Czytelnos¢ OkreSIa. -
Dalekie ., N U czestotliwoscei; , e
. zadrzewien oraz pojawiania sie | ekspozycji; zmiany Stanczyki, Kiepojcie i
perspektywy i - ; o kontrola przy ) -
1 o zabudowy i innych elementdw |zadrzewien; nowe - Botkuny; zadania K-2,
widoki na - . ocenie . :
wiadukty dy_sharmonljnych w otoczeniu | elementy B Jamierzef i w K-3i1K-8; Z-53-Z-54.
obiektéw dysharmonijne.
cyklu oceny
krajobrazu.
Operat nie
Monitoring powierzchni Powierzchnia okresla Dna dolin, w
Otwarte laki w otwartych tak i pastwisk otwartych tak i czestotliwoscei; | szezegodlnoscei dolina
2 dnach doﬁn stuzacy kontroli skutecznosci | pastwisk; zmiany rekomendowan | Btedzianki i Bludzi;
przeciwdziatania sukcesji i nalotu drzew i asynteza przy |zadanie K-17; Z-18, Z-
zalesianiu terenéw otwartych. | krzewow. ocenie 23.
piecioletniej.
Operat nie
okresla Rejon wiaduktow w
Inwentaryzacja reklam, Liczba, rodzaj, czestotliwodei; | Stanczykach i
3 Elementy przypadkowej infrastruktury, |lokalizacja i zmiany |aktualizacja Kiepojciach oraz inne
dysharmonijne obiektow ustugowych i elementéw przy miejsca koncentracji
samowoli budowlanych. dysharmonijnych. stwierdzeniu ruchu; zadanie K-18; Z-
zmian i ocenie |54.
okresowej.
Przy
Monitorowanie zmian pod . sporzadzaniu,
L Nowe ustalenia, L . L. .
katem lokalizacji farm zmianie lub Gminy oécienne i
Dokumenty : . tereny lub . - .
4 | plani .| wiatrowych i farm solarnych . . opiniowaniu przedpola ekspozycyjne;
planistyczne gmin zamierzenia L - .
. na przedpolach Puszczy . dokumentoéw; |zadanie K-19; Z-53, U-
osciennych S . dotyczace OZE i
Rominckiej oraz innych dominant synteza w 05.
dominant technicznych. ' ocenie
okresowej.
Inwentan_’yzaCJa, d_okumentacla Stan obiektu i .. Wiadukty, nasypy,
fotograficzna, opis stanu - Biezaca 7
. otoczenia; S cmentarze, miejsca
. zachowania i potrzeb o aktualizacja po L .
Obiekty o , | kompletnos¢ - pamieci, dawne drogi,
. . ochronnych; rejestr uszkodzen, kontroli lub . .
5 |historyczne i : K . dokumentacji; Lo aleje, glazy, parki
zarastania, zmian otoczenia, . . dziataniu; I F
kulturowe - wykonane dziatania; podworskie i inne
oznakowania, prac zmiana czytelnosci i synteza obiekty zadan K-8-K-
konserwatorskich i vt pigcioletnia. ty

15; Z-55-7-60.
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kompetencjami.

Lp. Przedmiot Metoda i zakres Wskazniki Cykl / termin | Lokalizacja / powiazanie
1 2 3 4 5 6
Wykorzystanie programéw
obywatelskiej nauki do Mieszkaficy i
Monitoring dokumentowania zmian Zweryfikowane Zaleznie od Zxancy .
. - . o i odwiedzajacy;
6 | obywatelski krajobrazu, pod warunkiem fotografie i programu; dane . . .

f Lo . . . powiazanie z edukacja,

krajobrazu weryfikacji danych przed zgloszenia zmian. uzupehiajace. :
. T-6, T-19i P-17.
wlaczeniem do bazy danych
Parku.
Poréwnywanie danych Liczba i rodzaj
przestrzennych stwierdzonych
Wykor;ystywanych przez Park rozblt_zznosa ' Po aktualizacji
z granicg SOK przyjetg w technicznych; istotnvch
Spoinoé danveh Planie ochrony oraz zgodno$¢ roboczych dan 03(1
Fz egstrzenn 03;1 aktualnymi danymi EGIiB. danych zr()glo ch
7 EOK 7 ran)i/c Dokumentowanie rozbieznosci | przestrzennych Parku oraz W“erach SOK Doliny Btedzianki;
g a4 technicznych lub zmian danych| z granicag SOK . K-20, P-15; U-04.
ustalong w Planie |, , . okresowej
zrodtowych. Kontrola ma ustalong w Planie; .
ochrony - . L - kontroli danych
stuzy¢ zachowaniu zgodnosci | udokumentowanie
. : przestrzennych
roboczych danych Parku z zmian danych EGiB
. . - Parku.
ustalong granicg SOK i nie mogacych mie¢
stanowi podstawy do jej znaczenie dla
ponownej delimitacji. interpretacji danych.
Prowadzenie rejestru zgloszen,
interwencji, pytan i problemow
zwigzanych ze stosowaniem . .
Skutki ustalen SOK w odniesieniu do Eﬁ;ﬁ;i‘.’:iaigszeﬁ i Tereny zabudowane
funkcjonowania | terenéw zabudowanych : Ja zg Rejestr biezacy; | potozone w
) . . . interwencji; liczba s .
SOK dla terenéw | potozonych w bezposrednim spraw zakoficzonvch synteza bezposrednim
8 |zabudowanych sasiedztwie granicy strefy. Spr ony _|corocznaiw | sasiedztwie granicy SOK
. - - i nierozstrzygnigtych; . . .
potozonych w Dokumentowanie rodzaju > ramach ocen Doliny Btedzianki; K-

. L. - oL powtarzalnos¢ .
sasiedztwie jej problemu, jego lokalizacji, roblemow i okresowych. 22, P-18, P-19; U-01, U-
granicy sposobu rozstrzygnigcia oraz probemc 04-U-05.

L konfliktow.

przeprowadzonych dziatan

informacyjnych lub

konsultacyjnych.

Analiza dokumentéw

planistycznych i zamierzen Liczba i rodzaj Na biezaco przy

dotyczacych obszaru SOK oraz| przypadkdw opiniowaniu

dostepnych informacji niezgodnosci lub dokumentow i
Stosowanie przestrzennych i terenowych | watpliwos$ci zamierzen oraz
zakazow pod katem zgodnosci z dotyczacych po uzyskaniu | SOK Doliny Btedzianki;

9 |obowiazujacych w | zakazami okre$lonymi dla stosowania zakazow | informacji o K-21, P-19; Z-23, Z-33,

SOK Doliny SOK w rozdziale 25.2. SOK; liczba mozliwym U-01.
Btedzianki Stwierdzone przypadki podjetych dziatan naruszeniu;

wymagajace wyjasnienia wyjasniajacych lub | synteza

przekazywa¢ wlasciwym naprawczych; sposéb | coroczna i

organom zgodnie z ich zakonczenia spraw. | okresowa.

29.4. Monitoring skutecznosci zadan ochronnych

Skuteczno$¢ zadania ochronnego ocenia si¢ na dwoch poziomach. Pierwszy poziom
obejmuje wykonanie produktu zadania, na przyklad realizacj¢ dziatania retencyjnego

okreslonego w dokumentacji wykonawczej, przeprowadzenie koszenia, naprawe przepustu,
aktualizacje wewnetrznej bazy danych Parku, kontrol¢ stanowiska albo wykonanie
oznakowania. Drugi poziom obejmuje efekt przyrodniczy, krajobrazowy, kulturowy lub
spoteczny, rozpoznawany za pomocg wiasciwych wskaznikow stanu albo presji. Samo
wykonanie dziatania nie jest wystarczajacym dowodem jego skutecznosci, jezeli opracowanie
eksperckie przewiduje ocen¢ odpowiedzi populacji, siedliska lub waloru.
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Ocena skutecznosci powinna wykorzystywac stabilng numeracj¢ zadan z rozdzialu 24.
Z tego wzgledu zadania monitoringowe pozostawione w rozdziale 24 zachowuja swoje
oznaczenia, natomiast ich zakres metodyczny i wskaznikowy jest rozwinigty w niniejszym

rozdziale.

Tabela 176. Zasady oceny skutecznosci grup zadan ochronnych

;32% Grupa zadan Przedmiot oceny Zrodta danych / metody | Kryterium interpretacji
1 2 3 4 5
Brak pogorszenia,
. Wykonane dziatania retyency]r.le i | Dane JCWP /PMS, kontrole utrzymanie be ppprawa
Wody, mokradta i ochronne; stan urzadzen; poziom - stanu; dla dziatan
L terenowe, dokumentacja .
W-1-W-16| przyroda uwodnienia; jako$¢ wod; stan S - retencyjnych —
L . L dziatan, W-16, pomiary - :
nieozywiona mokradet, litoralu, ciekow i form whadciwe dla stanowisk potwierdzenie efektu w
terenu. ’ monitoringu siedliska
lub poziomu wody.
Utrzymanie lub poprawa
. . . .| stanu siedlisk; brak
. . . State powierzchnie, zdjecia . A
Powierzchnia objeta . - - utraty powierzchni i
. . . fitosocjologiczne, S
uzytkowaniem lub ochrong; stan - brak poglebienia presji;
T . P dokumentacja
siedliska; zachowanie wlasciwych fotoaraficzna. dane Natura dla S-21 —
- struktur i funkcji; skala sukcesji, g ’ . | potwierdzenie
Siedliska - R 2000, kontrole terenowe;
S-1-S-23 - przesuszenia lub eutrofizacji; w - zakladanego efektu
przyrodnicze dla S-21 — rozpoznanie :
przypadku S-21 — efekt hydrologiczne hydrologicznego oraz
ograniczenia odpl}./wurl wplyw dokumentacja wykonawcza brak pogorszenia
zastosowanych dziatan na . e warunkéw
. o oraz pomiary wlasciwe dla | .~ .
warunki wodne siedliska. mieisca realizacii siedliskowych w
! - otoczeniu miejsca
realizacji..
Liczebno$¢ gatunkow specjalnej | FL-15, FL-16, state Utrzymanie lub poprawa
troski; powierzchnia populacji; powierzchnie populacji i siedlisk;
FL-1-FL- C e, pokrycie gatunkdw monitoringowe, metoda ograniczenie ekspansji
Flora i ro$linno$¢ . . : .
16 ekspansywnych; rozmieszczenie |marszrutowa, wewnetrzna | 1GO; brak utraty
IGO i skutecznos¢ ich baza danych Parku i dane | stanowisk wskutek
ograniczania. przestrzenne. realizacji zadan.
Metody gatunkowe i Utrzymanie lub poprawa
Stan populacji i siedlisk; siedliskowe okreslone w | stanu populacji i
zasiedlenie zimowisk, budek i podrozdziale 29.2 orazw | siedlisk; funkcjonalnosé
Fauna i ciagltos¢ zbiornikow; droznosé odpowiednich urzadzen; brak wzrostu
F-1-F-25 - . . . ; i
ekologiczna infrastruktury; stan korytarzy; opracowaniach ) presji lub skuteczne
dane o IGO; wyniki monitoringu | eksperckich; dane GIOS, | ograniczenie
celowanego. RDOS, zarzadcow i rozpoznanego
ekspertow. zagrozenia.
Liczebnos¢, sukces legowy, Utrzymanie IUb poprawa
o S stanu populacji i
zajetos¢ rewirdw i stref, stan Lo . .
Y . siedlisk; ograniczenie
siedlisk oraz presja w okresach toszenia i utraty leeow:
wrazliwych; dla PT-11: Tabele monitoringu ptakéw | P Ly legow:
. ’ - S . w PT-11 ochrona bierna
powierzchnia zweryfikowanych | i lasow, inwentaryzacje, oaraniczona do
PT-1-PT- . najcenniejszych rdzeni ochrony | dane RDOS, PKPR i g .
Ptaki . - ; - L . zweryfikowanych
16 biernej, powierzchnia zabiegéw | Nadlesnictwa Gotdap, - s .
. najcenniejszych rdzeni,
wykonanych z modyfikacja, PUL, PZO oraz kontrola
. - a na pozostatych
liczba pozostawionych drzew stref ochronnych. b ]
. . powierzchniach
biocenotycznych lub biogrup oraz -
L . . stosowanie
stan stanowisk i ostoi gatunkdow dni h
docelowych. uzasagnionyc .
modyfikacji gospodarki.
Powierzchnia zweryfikowanych | Kontrole terenowe, dane | Brak pogorszenia
najcenniejszych ptatow objetych | PUL i PZO, zadania L-15 i | zweryfikowanych
Lasv i struktur ochrong bierna; liczba PT-11, monitoring najcenniejszych platow i
L-1-L-16 bi y y pozostawionych drzew gatunkéw wskaznikowych, | stanowisk; utrzymanie
iocenotyczne - - . s - : .
biocenotycznych lub biogrup; siedlisk przyrodniczych i | kluczowych struktur;
powierzchnia zabiegow potwierdzonych stanowisk | prowadzenie na
wykonanych z modyfikacja specjalnej troski. pozostalych
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Kody

sadah Grupa zadan Przedmiot oceny Zrédta danych / metody | Kryterium interpretacji
1 2 3 4 5
wynikajaca z ochrony powierzchniach
gatunkowej; stan stanowisk i gospodarki zgodnej z
ostoi gatunkdéw docelowych; PUL i PZO, z
zgodno$¢ realizacji z PUL i PZO. uzasadnionymi
lokalnymi
modyfikacjami. Sam
wiek drzewostanu nie
jest wskaznikiem
koniecznosci
wylaczenia z
uzytkowania.
Zachowanie czytelnosci
krajobrazu i obiektow,
utrzymanie terendw
otwartych istotnych dla
waloréw
krajobrazowych,
ograniczenie
. . . powstawania nowych
Powierzchnia otwartych fak; stan :::]%Vn:r?tra); pf;/g_lgrizchnl, elementow
ekspozycji i obiektow; liczba, dokumen);ac' ; dysharmonijnych oraz
rodzaj i zasi¢g elementow foto raficznfa dane brak nowych
dysharmonijnych; zmiany w Iangi]st czne I‘ niekorzystnych ustalen
dokumentach planistycznych; Eonser\X/atorskie dane planistycznych w
Krajobraz i stosowanie granicy SOK Doliny rzestrzenne i EéiB obszarach szczeg6lnie
K-1-K-22 | dziedzictwo Bledzianki ustalonej w Planie Eontrole terenowe alnaliza wrazliwych. W
kulturowe ochrony; przestrzeganie zakazéw dokumentow i zan’qierzeﬁ odniesieniu do SOK —
obowigzujacych w SOK; liczba i dotvezacyeh obszaru SOK zgodnosé
charakter zgtoszen, interwencji i oraz reaegtr sotoszeh wykorzystywanych
sytuacji konfliktowych interwénc'i ii ytuac'i, przez Park danych z
zwigzanych z funkcjonowaniem Konflikto vJv yeh zwi afzanych granicg ustalong w
strefy. z funkcjonowaniem strefy. Planie OChrOny' .
przestrzeganie zakazdw
obowiagzujacych w
strefie oraz ograniczanie
liczby powtarzajacych
si¢ lub
nierozstrzygnigtych
konfliktow zwigzanych
z jej funkcjonowaniem.
Brak pogorszenia
siedlisk i waloréw
krajobrazowych
Natezenie, sezonowo$¢ i struktura Liczniki ruchu. obserwacie wskutek ruchu
ruchu; stan infrastruktury; L ) turystycznego;

P L . |terenowe, ankiety, dane - .
degradacja $ciezek; zasmiecanie; biletowe. dane BTS/MPD — skuteczne kierowanie
powstawanie nieformalnych R . ruchu z dala od miejsc

P . N jezeli sg dostgpne i 1 L1 .
Turystyka, rekreacja i| wejs¢ i tras; ruch pojazdow; N szczegodlnie wrazliwych;
T-1-T-20 . Lo odpowiednie do celu
edukacja wptyw ruchu na siedliska i walory analizv — orzeclad dobry stan
krajobrazowe; efekty edukacyjne; Yy~ przegiady infrastruktury;
e . terenowe, dokumentacja . .
skuteczno$¢ ukierunkowania infrastruktury oraz dane ograniczanie
ruchu oraz zmian w przebiegu i PKPR i zarzydcéw tras nieformalnych tras i
organizacji sieci tras. & ’ nieuprawnionego ruchu
pojazdow; utrzymanie
lub wzrost zasiegu
dziatan edukacyjnych.
Uwzglednienie celow ochrony Analiza dokumentow, Ograniczanie liczby i
Konflikt Parku w dokumentach rejestr uzgodnien, zgloszen | natgzenia konfliktow
rzestrze);me i planistycznych i innych i interwencji, wewngtrzna | oraz innych form presji;
p-1-p-19 |P dokumentach majacych znaczenie| baza danych Parku, dane | wzrost zgodnos$ci

gospodarcze oraz
wdrazanie Planu

dla jego ochrony; liczba, rodzaj i
lokalizacja konfliktéw oraz
interwencji; aktualnosé

EGiB, kontrole terenowe
oraz informacje
przekazywane przez

dokumentéw i
zamierzen z celami
ochrony Parku;
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Kody
zadan

Grupa zadan

Przedmiot oceny

Zrodta danych / metody

Kryterium interpretacji

1 2

3

4

5

wewngetrznej bazy danych Parku i
wykorzystywanych danych EGIB;
wspoOlpraca instytucjonalna;
presja pojazdow i zwierzat
domowych; zgloszenia,
interwencje i konflikty dotyczace
stosowania ustalen SOK Doliny
Bledzianki.

partnerow i wiasciwe
organy.

utrzymywanie
aktualnych i
kompletnych danych;
skuteczna wspotpraca
instytucjonalna i
dokumentowanie
sposobu rozstrzygania
probleméw; skuteczne
informowanie o
zasadach
obowigzujacych w SOK
oraz ograniczanie liczby
powtarzajacych si¢ lub
pozostajacych bez
rozstrzygnigcia spraw
zwiazanych z jej
funkcjonowaniem.

W zakresie turystyki, rekreacji i edukacji monitoring powinien by¢ systematyczny i
lub

kierunkach

wiclometodowy. Nalezy unika¢ opierania oceny na jednodniowych pomiarach
incydentalnych ankietach. Dane iloSciowe o natezeniu,
przemieszczania nalezy taczy¢ z oceng wptywu na ekosystemy, krajobraz 1 infrastrukturg. Ze
wzgledu na staby lub niestabilny zasigg polskich sieci komoérkowych w cze$ci obszaru

sezonowoscl 1

przygranicznego dane BTS/MPD nie moga by¢ jedynym zrédtem oceny.

Tabela 177. Metody monitorowania ruchu turystycznego i skutkow udostgpniania Parku

Lp. Metoda Zakres zastosowania Wynik / wskaznik Cykl / termin
1 2 3 4 5
Liczenie r¢czne lub czujnikami, w tym
Liczenie w punktach pyroelelf'grycznyml lub fotokomorkowyrql, Liczba przejs¢ i przejazdow; W sezonie
1 kontrolnvch przy wejsciach na szlaki, w rejonie mostow natezenic i SeZONOWOSE turvstycznym
Y w Stanczykach, na wybranych odcinkach ¢ ’ ystycznym.
Green Velo i przy parkingach.
. . . " . . . . 3 - Cyklicznie, jako
Badania ankietowe i | Krotkie kwestionariusze i obserwacje w Profil turystéw, cele odwiedzin, izu ehnie rjlie
2 |obserwacja Staficzykach, Zytkiejmach, Dubeninkach i | formy aktywnoS$ci, postrzeganie dI; nvch
kontrolowana glownych punktach widokowych. obcigzenia srodowiska. . y
ilo$ciowych.
i i i [ . . . W Ob ciagt
o Anallzg danych w o.blektach bl!etowanych | Liczba odwie dzajacych i sposz ciaggty,
3 | Dane z biletow i optat | na parkingach, zalezna od wspélpracy z 4 tam gdzie dane sg
. S€ZONOwWosScC.
zarzadcg obiektu. dostepne.
Urzadzenia rozrdzniajace co najmniej
N pieszych i rowerzystow, pracujace Przejscia piesze i przejazdy Ciagle po
4 | State liczniki ruchm catodobowo, z autonomicznym zasilaniem i | rowerowe na kluczowych trasach. instalacji.
zdalnym przesylaniem danych.
Zintegrowany system Integrac;a danYCh z IICznl_I_<0W_, punktow Biezace obcigzenie odcinkow tras ..
5 danveh pomiarowych i obserwacji w jednym  poréwnanic zrédet danych Biezaco.
Y systemie bazodanowym. P yen.
Analiza zagregowanych danych Cyklicznie; dla
Anohimowe dane Iokal_lza_cyjr}y(_:h telefor_l_ow, z zachowaniem Szagunkoyva liczba y szacun.ku'
6 anonimizacji i agregacji. W obszarze odwiedzajacych, dlugos¢ pobytu, catkowitej
MPD/BTS . L . e . o o .
przygranicznym wyniki wymagajg ostroznej| kierunki podrozy i sezonowos¢. | frekwencji co 3-5
interpretacji. lat.
Laczenie licznikow, obserwacji terenowych
o oraz danych MPD/BTS. Rekomendowane | Porownanie sezonowosci,
Podejscie L , . . . . . . I
7 wielometodowe liczniki w Staficzykach i na odcinku Green | kierunkéw przemieszczania i Cyklicznie.
Velo oraz analiza BTS/MPD dla Stanczyk, |dtugosci pobytu.
Zytkiejm, Dubeninek i doliny Bledzianki.
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Lp Metoda Zakres zastosowania Wynik / wskaznik Cykl / termin
1 2 3 4 5
Obserwacja natgzenia ruchu, stanu
infrastruktury, degradacji $ciezek, Mieisca przeciazone. bo Coroczny przeglad
Monitoring skutkéw | zasmiecenia i miejsc konfliktowych. Jsca p 2 pory po sezonie;
8 O L Co L szczytowe, formy aktywnosci i
udostgpniania Wyniki wykorzystuje sie do ograniczen . . Szersza ocena co
. - skutki srodowiskowe.
sezonowych, zmian przebiegu tras, 3-5 lat.
oznakowania i planowania infrastruktury.
Monitoring Programy observyacll \.Nyb rany ch gat_unkow Zweryfikowane obserwacje i Zaleznie od
9 . i dokumentowania zmian krajobrazu; dane - -
obywatelski - dokumentacja zmian. programu.
wilaczane po weryfikacji.

Tabela 178. Wskazniki monitoringu funkcji turystycznej, rekreacyjnej i edukacyjnej

Lp. Wskaznik Metoda / zrodto danych Cykl / termin Znaczenie dla oceny
1 2 3 4 5
Liczba odwiedzajacych rejon | Automatyczne liczniki ruchu i . Frekwencja i koncentracja ruchu; Z-
1 i . Corocznie.
Stanczyk dane zarzadcy obiektu. 47.
5 Natezenie ruchu na Green Liczniki liczby rowerow. Corocznie. Ruch rowerowy i presja liniowa; Z-
Velo 48.
Liczba uzytkownikow Liczniki ruchu i obserwacje . Wykorzystanie infrastruktury
3| . Corocznie. A
$ciezek edukacyjnych terenowe. edukacyjnej.
Liczba uczestnikow - . L .
4 wydarzefs edukacyjnych Dane PKPR. Corocznie. | Zasigg dziatan edukacyjnych.
Analiza anonimowych,
5 Szacunkowa liczba zagregowanych danych Co 35 lat Ogdlna frekwencja, kierunki i
odwiedzajacych Park BTS/MPD operatorow " | sezonowos¢.
komorkowych.
Stan techniczny szlakdw i . Wplyw uzytkowania i potrzeby
6 sciezek Przeglad terenowy. Corocznie. utrzymaniowe; Z-48, Z-61.
7 Skala za$miecenia miejsc Monitoring terenowy. Corocznie. Presja turystyczna i skutecznosé
koncentracji ruchu porzadkowania; Z-50.
Nielegalne trasy i penetracja | Monitoring terenowy i . Skala niekontrolowanej penetracji;
8 b . - ] Corocznie.
terendw chronionych dokumentacja fotograficzna. Z-45.
9 St_ar) punktow widokowych i Przeglad terenowy. Corocznie. | Stan infrastruktury i otoczenia; Z-54.
miejsc odpoczynku
Wptyw ruchu na siedliska - . Zmiany siedlisk zwigzane z presja
10| szezeg6Inic wrazliwe Monitoring przyrodniczy. CoSlat | rvstyczna; Z-45-7-48, 7-52.
Liczba szkot korzystajacych z - . . .
11 oferty Parku Dane PKPR. Corocznie. |Zasieg wspotpracy edukacyjne;.
12 Liczba vs_/ydarzen Dane PKPR. Corocznie. | Aktywno$¢ edukacyjna.
edukacyjnych
Liczba uczestnikdw
13 | programow obywatelskiej Dane PKPR. Corocznie. |Zaangazowanie spoteczne.
nauki
Liczba pobran materiatlow Zasice evirowvch narzedzi
14 | edukacyjnych i aplikacji Statystyki cyfrowe. Corocznie. | ¢ kf;g Y N y ¢
mobilnych edukacyjnycn.

uczestnikow dzialan edukacyjnych;

Wskazniki strategiczne dla tej grupy zadan obejmuja: utrzymanie lub wzrost liczby

utrzymanie ruchu turystycznego na poziomie

niepowodujagcym pogorszenia stanu walorow przyrodniczych i krajobrazowych; brak
negatywnych zmian w najcenniejszych siedliskach zwigzanych z presja turystyczng;
utrzymanie dobrego stanu technicznego infrastruktury turystycznej i edukacyjnej; wzrost
udziatlu turystyki przyrodniczej, edukacyjnej i rowerowej; rozwoj wspdtpracy z placowkami

o$wiatowymi,

organizacjami

pozarzadowymi
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monitoringu stanowig podstawe okresowej aktualizacji dziatan zwigzanych z udost¢gpnianiem
Parku i planowaniem infrastruktury.

29.5. Monitoring zagrozen

Monitoring zagrozen powinien obejmowaé zagrozenia istniejgce, potencjalne i
narastajace, wskazane w zintegrowanym katalogu zagrozen w rozdziale 20.2, oraz umozliwia¢
rejestracje nowych zjawisk. Ocena nie ogranicza si¢ do stwierdzenia obecnosci zagrozenia, lecz
obejmuje jego lokalizacje, natezenie, zasieg, kierunek zmian, komponenty narazone i reakcje
podjeta przez wlasciwy podmiot. W tabeli ponizej grupuje si¢ zagrozenia wytacznie dla potrzeb
organizacji monitoringu; kody odnoszg si¢ do katalogu Z-01-Z-65 z rozdzialu 20.2 oraz do

uwarunkowan U-01-U-06 z rozdziatu 20.3.

Tabela 179. Zakres monitoringu zagrozen zidentyfikowanych w rozdziale 20

Lp. Z’:;Ir‘T(])eZQI{l Grupa zagrozen Przedmiot obserwacji Metody / tryb oceny
1 2 3 4 5
Zmiany klimatyczne, susza, Pozi Lo - Dane hydro_loglczne b
spadek poziomu wod, oziom uyvodnlenla i stan _S|edI|sk meteprologlczne, mon{tqung
1 Z-01-Z-04, rvsieszony odpl hydrogenicznych, zdarzenia siedlisk, rejestr zdarzen i
Z-61, Z-65 Eiszcgenie tar}; bo%mych ekstremalne, miejsca erozji, pozary, | kontroli terenowych; ocena po
erozja i ryzyko pozarowe. ' skutki dla drzewostandw i wod. zdarzemach oraz w syntezie
rocznej.
Zanieczyszczenia, eutrofizacja,
ggg;:ﬂgg: Ihi}[/c?r?ITOggzlc?r%IzC:r?iil J akos'.é wod, Przezroczystos’é, pH, | Monitoring J CWP/PMS,
warunkow tlenOW);ch i stan litoralu i koryt, drozno$¢, kontrole terenowe, dane
2 |Z-05-z-14 termicznych, zanikanie drobnych zrodta bioge_néw, zarybien_ia, sktad uZytkown_ikéw_W()fi, operaty
Zbiornikéw, Ynie dostosowana gatunkowy i nowe stanowiska rybackie i monitoring gatunkdw
gospodarka rybacka oraz obce obcych organizmow. wodnych.
organizmy wodne.
Nowe ogniska i zasieg ekspansji
inwazyjnych i ekspansywnych
ﬁ:tgﬁlé?ivsvkﬁlgﬂx rsécczhe?()lnosm Metoda marszrutowa | ko_ntrole
pototwartych, poboczach drog oraz }fre”c."’]l’e’ dane z mc;nltorlngy.
Inwazyjne i ekspansywne w strefach ekotonowych; nowe ory 1 tauny oraz interwencyl,
3 | Z-15-Z-17 | gatunki roslin, obce migczaki stanowiska obcych migczakow; uzupetnianie wewnetrznej bazy
. . . . L. . danych Parku i danych
oraz inwazyjne ssaki drapiezne. |miejsca zawleczen; wpltyw t h 0 nowe
ekspansji roslin obcych na rodzima ptrzes r;elr(1 nych o nowe
flore, baze pokarmowa pszczot i Sl? noWIsKa, zasiee 1 zmiany
siedliska motyli; presja obcych eKspansyi.
ssakow drapieznych na gatunki
wodno-btotne i lggowe.
Powierzchnia i stan siedlisk
Sukcesja, przeksztatcanie Otwa.rty.Ch 'p 010.t wa{t’ycl.l; SpOSOb’. Pomiary powierzchni, kontrole
uzytkow zielonych termin 1 czqs.tomwosc uzytkowania; siedlisk i gatunkéw, obserwacje
intensyfikacja rolnfctwa nalot drzew i krzequy; baza sposobu i terminOV\;
niewlasciwy termin ’ pokarmowa pszcz6l i 1npych . uzytkowania, dokumentacja
czestotliwosé lub in’tens 08¢ zapylaczy; wystgpowanie roslin foto raficznz; dane
4 | 218-2-25 koZzenia nadmierny Wy};)\;,: Zywicielskich motyli; stan ewidgencyjne | terenowe oraz
zalesianié terendw otwartyc’h nas}(.)neczni.ony‘:h Ska.rp’ poboczy i wykorzystanie wynikow
zanik polan i ekotonéw oraz ’ pOWIerZChm.Z odstonigtym monitoringu flory, ptakow
usuwanie drzew i krzewow podiozem mlr.leralnym; terenow otwartyc}; pszczot i
wokot zbiornikéw przekszta_lcenla_grqntéw oraz motyli ’
’ przypadki zalesiania terenéw '
otwartych.
Utrata warto$ci najcenniejszych | Stan zweryfikowanych Dane PUL i PZO, monitoring
5 |7-26-7-30 p?at(’)w starodrzewOw i struktur | najcenniejszych ptatow i stanowisk ptakow i flory ko’ntrola sadan
biocenotycznych, gatunkow; ilo§¢ martwego drewna i L-15i PT-11 ’dokumentacja
niedostosowane lokalnie zabiegi | drzew biocenotycznych; zakres, !
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Numery

niedostateczne pokrycie planami
miejscowymi oraz zamknigcie
granicy i brak wspotpracy
transgranicznej.

interwencje i konflikty zwigzane ze
stosowaniem ustalen SOK Doliny
Bledzianki; ograniczenia
wspotpracy transgranicznej i
przeptywu informacji miedzy
podmiotami.

Lp. zagrozeh Grupa zagrozen Przedmiot obserwacji Metody / tryb oceny
1 2 8] 4 5
le$ne, wielkopowierzchniowe lokalizacja i sposéb wykonania terenowa przed i po zabiegach;
odstonigcia oraz zamieranie zabiegdw; powierzchnia zabiegdw | synteza pigcioletnia.
drzewostandw. zmodyfikowanych; rozlegte
odstonigcia; zgodno$é realizacji z
PUL i PZO.
Bariera graniczna, drogi i kolizje,
ngudowa i pgrodzenla, Droznos¢ Vkrolrytar.zy, miejsca kOI-IZ’II, Kontrole infrastruktury, dane o
niesprawna infrastruktura dla stan przej$¢ i barier, stan schronien, . L -
. - . . . . faunie, monitoring zimowisk i
6 |Z-31-Z-44 |ptazdw, utrata zimowisk, przypadki ptoszenia, naruszenia . . ;.
Do .. [ ptakow, rejestr zdarzen i
schronien i korytarzy, pokarm stref, miejsca necenia i nielegalnego| =
. - s - interwencji.
antropogeniczny, psy i koty oraz | pozostawiania padliny.
prace w okresach wrazliwych.
Presja turystyczna, nielegalny
ruch pojazddw, koncentracja Natgzenie ruchu, nieformalne trasy, | Monitoring turystyczny,
7 Z-45-7-52, |ruchu w Stanczykach, degradacja| §lady pojazdéw, zasmiecenie, coroczny przeglad po sezonie,
Z-54 szlakoéw, zasmiecanie, presja miejsca konfliktowe, stan dokumentacja fotograficzna i
rekreacyjna na wodach oraz infrastruktury i wptyw na siedliska. | rejestr interwencji.
chaos infrastruktury turystycznej.
OZE i dominanty techniczne, Nowe_ustalem_a pl_anlstyc_zne |’ Mon.ltormg dok_umen_tow ’
. . decyzje, lokalizacja zamierzen, planistycznych i zamierzen,
tradycyjna architektura, uktady S . : . .
: . . elementy dysharmonijne, zmiana | inwentaryzacja krajobrazowa,
8 |Z-53-Z-62 |osadnicze, obiekty historyczne, . L : .
. - . ._| ekspozycji, stan obiektow, analiza GIS/EGIB, dane
dziedzictwo niematerialne, erozja - N .. T
; - zarastanie reliktéw oraz miejsca konserwatorskie i kontrole
oraz eksploatacja kopalin. S -
erozji i eksploatacji. terenowe.
Infrastruktura militarna, Nowe inwestycje, zakres Analiza zamierzen, wspotpraca
zagrozenia nadzwyczajne przeksztatcen, barierowosc, ze stuzbami, kontrola terenowa;
9 |Z-63-Z-65 |wynikajace z potozenia niepokojenie, skutki dla siedlisk i | ocena kazdorazowo po
przygranicznego oraz wzrost krajobrazu, pozary i zdarzenia wystapieniu lub realizacji
ryzyka pozarowego. nadzwyczajne. zdarzenia.
Liczba i charakter konfliktow oraz . ., -
. . .. Rejestr uzgodnien, zgtoszen i
spraw nierozstrzygnigtych; luki i .
- o ., | interwencji; przeglad
. . nieaktualno$¢ danych; kompletno$é .
Konflikty spoteczne i . s . wewngtrznej bazy danych
. i aktualno$¢ wewnetrznej bazy
gospodarcze, rozproszenie .. | Parku oraz danych
i~ . danych Parku oraz danych EGIB; A
kompetencji, braki danych, | koord L przestrzennych i EGIB;
niespojnosé GIS i EGiB problemy koordynacyjne i kontrola zgodnosci danych
10 | U-01-U-06 ’ planistyczne; zgloszenia,

wykorzystywanych przez Park
z granicg SOK ustalong w
Planie ochrony; analiza
problemdéw koordynacyjnych i
planistycznych; podsumowanie
coroczne i ocena pigcioletnia.

29.6. Wskazniki realizacji celow ochrony

Wskazniki realizacji celé6w ochrony zestawiono w ukladzie odpowiadajacym
podrozdziatom rozdziatu 23. Nie wprowadza si¢ nieuzasadnionych warto$ci docelowych.
Podstawowym kryterium jest utrzymanie lub poprawa stanu zasobdéw i waloréw oraz
ograniczenie presji, a wartosci liczbowe stosuje si¢ wylacznie tam, gdzie zostaty okreslone w
opracowaniach eksperckich albo wynikaja z powtarzalnych pomiarow.

W przypadku zadan lesnych 1 PT-11 wskazZniki odnoszg si¢ do powierzchni faktycznie
zweryfikowanych i objetych okreslonym sposobem postepowania. Powierzchni okoto 719,69
ha obszarow rozpoznania PT-11 nie stosuje si¢ jako wartosci docelowej ani jako wskaznika
powierzchni wylaczonej z uzytkowania rgbnego. Oddzielnie wykazuje si¢ powierzchni¢
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najcenniejszych rdzeni ochrony biernej, powierzchni¢ gospodarki zmodyfikowanej oraz
pozostate powierzchnie gospodarowane zgodnie z PUL.

Tabela 180. Wskazniki realizacji celow ochrony w ukiadzie rozdziatu 23

Rozdziat Grupa celow Wskazniki Zr6dto danych Kierunek pozadany
1 2 3 4 5}
Monitoring
komponentow Brak pogorszenia
Stan i ciagto$¢ kompleksu lesno-wodno- | okreslony w rozdziale | integralnosci;
231 Strategiczne cele mokradtowego; stan kluczowych siedlisk i| 29 oraz wewngtrzna utrzymanie lub
' ochrony populacji; zachowanie korytarzy; stopien | baza danych Parku; poprawa stanu
realizacji zadan wysokiego priorytetu. narzedzia GIS kluczowych
wykorzystywane komponentow.
pomocniczo.
Liczba i zasigg nowych przeksztatcen Kontrole zadan W-13- | Brak nowych trwatych
3. Przyroda rzezby; miejsca erozji; stan dolin, stokow, | W-15, dokumentacja | przeksztatcen w
' nieozywiona jaréw, zaglebien i innych form terenowa i miejscach cennych;
mtodoglacjalnych. planistyczna. ograniczenie erozji.
Utrzymanie lub
Poziom uwodnienia; jako$¢ wod; stan Monitoring poprawa warunkéw
233 Wody i ekosystemy | hydromorfologiczny ciekéw; stan litoralu; | JCWP/PMS, W-16, F- | wodnych i siedlisk;
' od wod zalezne stan mokradet i drobnych zbiornikdw; 21, F-25, malakofauna, | brak wzrostu presji
dane o ichtiofaunie i gatunkach obcych. | wazki i ptazy. biogennej i
hydromorfologicznej.
Stan siedlisk 65xx, 9170, 91DO0 i 91FO0; S;fg ,I\)l(;mgzzcolgge’ Utrzymanie lub
. ... |liczebno$¢ i powierzchnia populacji; o ' poprawa stanu siedlisk
Flora, roslinno$¢ i - . zdjecia ' 2.
23.4 B pokrycie gatunkéw ekspansywnych; . - - i populacji;
siedliska . . . - fitosocjologiczne . . .
rozmieszczenie 1GO; powierzchnia ' . |ograniczenie IGO i
P metoda marszrutowa i | "2 . . .
siedlisk otwartych. pomiary powierzchni. niepozadanej sukcesji.
Utrzymanie lub
poprawa populacji i
Gatunkowe wskazniki liczebnosci, zﬁ?;'rf;n%zfnl';zfgf
rozmieszczenia, sukcesu rozrodczego i nie oko'enia"w PT-
stanu siedlisk; wykorzystanie zimowisk, . poxojenia, \
budek, zbiornikéw i przejs¢; obecnosé Met(_)dy_l cykle  tabel | 11 wyznaczenie
gatunk’éw obeych: dla PT-li' stan monitoringu fauny, ochrony biernej
23.5 |Fauna stanowisk i ostoi gatunkéw docelowych, ptakow i lasow oraz wylacznie dla
- . - . dane GIOS, RDOS, zweryfikowanych
powierzchnia zweryfikowanych rdzeni . - L
- . - f . | PKPR, Nadlesnictwa | najcenniejszych
ochrony biernej, powierzchnia gospodarki 1 . dzeni i .
zmodyfikowanej oraz liczba Gotdap, PULiPZO. |r zen:j i _zasto.;owanle
pozostawionych drzew biocenotycznych uzaga f_rll(lon_yc
lub biogrup modytikacyt
' gospodarki na
pozostatych
powierzchniach.
Brak pogorszenia
zweryfikowanych
najcenniejszych
ptatéw i stanowisk;
Powierzchnia zweryfikowanych Zadania L-151PT-11, | utrzymanie
. Al y' Any dane PUL i PZO, kluczowych struktur
najcenniejszych platow objetych ochrong - - )

. . . dokumentacja biocenotycznych;
bierng; liczba pozostawionych drzew sabieqow oraz mozliwodé
biocenotycznych lub biogrup; moni?orin atunkéw row;(;zenia na

23.6 |Lasy powierzchnia zabiegéw wykonanych z . g9a P
. e le$nych, siedlisk pozostatych
modyfikacja wynikajaca z ochrony dni hi . hniach
gatunkowej; stan stanowisk i ostoi przyrodniczych | powierzchniach
gatunkéw docelowych; zgodnose potwierdzonych gospodarki zgodnej z
realizacii z PUL i PyZO’ stanowisk specjalnej PUL i PZO. Brak
! ' troski. automatycznego
zwigkszania
powierzchni
wylaczonej z
uzytkowania na
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Rozdziat Grupa celéw Wskazniki Zrédto danych Kierunek pozadany
1 2 3 4 5
podstawie samego
wieku drzewostanu.
Zachowanie
otwartych wnetrz,
ekspozycji i
czytelnosci
krajobrazu;
ograniczenie
powstawania nowych
elementéw
Zadania K-17-K-22, | dysharmonijnych i
Powierzchnia otwartych tak; czytelnosé Inwentaryzaf:je : nlekprzystnych Zmian
. s : . dokumentacja planistycznych w
osi, przedpol i panoram widokowych; 5
. S . fotograficzna, dane obszarach
liczba, rodzaj i zasi¢g elementow lani . i h
dysharmonijnych; zmiany w dokumentach planistyczne | . Wraziwych. w
3 o - . konserwatorskie, dane | odniesieniu do SOK —
planistycznych; stosowanie granicy SOK rzestrzenne i EGIB zoodnogé
23.7 | Krajobraz Doliny Btedzianki ustalonej w Planie P ' g
i - . kontrole terenowe oraz | wykorzystywanych
ochrony; przestrzeganie zakazéw . ,
L e . rejestr zgloszen, przez Park danych z
obowiagzujacych w SOK; liczba i - S .. .

, . Jo .. | Interwencji I sytuacji granicg ustalong w
charakter zgtoszen, interwencji i sytuacji konfliktowvch Planie ochron
konfliktowych zwigzanych z swiazan \gﬁlz rzestrze anieyl
funkcjonowaniem strefy. azany - P rzeg

funkcjonowaniem zakazow
SOK. obowiazujacych w
strefie oraz
ograniczanie liczby
powtarzajacych si¢
lub
nierozstrzygnigtych
konfliktow
zwigzanych z jej
funkcjonowaniem.
gggégﬁﬁg&b:ﬁ?ﬁ;ﬁ;ﬁmﬁ liczba Zadania K-8-K-15, Brak utraty lub
Warto$ci oznakowanvch. zabez iecz{)n ’ch lub dane konserwatorskie, |degradacji; poprawa
23.8 |historycznei oddanveh yra(‘zom. zfchowar?/ie ukladow dokumentacja czytelnoscei i
kulturowe poccanyci b ’ s fotograficzna, dziatania | zabezpieczenia
i reliktow; dokumentowanie dziedzictwa - L
: . edukacyjne. obiektow.
niematerialnego.
Brak pogorszenia
siedlisk i waloréw
krajobrazowych
wskutek ruchu
turystycznego;
Frekwencja i struktura ruchu; stan skuteczne kierowanie
infrastruktury; nieformalne trasy, Monitoring ruchu i ruchu z dala od miejsc
Turvstvka za$miecenie i presja na siedliska; resii tur St cznei szczegOlnie
23.9 YSyKa, skutecznos¢ ukierunkowania ruchu oraz | Pre-) Urystycznel wrazliwych; dobry

rekreacja i edukacja

zmian w przebiegu i organizacji sieci tras;
liczba uczestnikow, szkol, wydarzen i
pobran materiatow.

okreslony w rozdziale
29 oraz dane PKPR.

stan infrastruktury;
ograniczanie
nieformalnych tras i
nieuprawnionego
ruchu pojazdow;
utrzymanie lub wzrost
zasiggu dziatan
edukacyjnych.

23.10

Konflikty
przestrzenne i
gospodarcze

Uwzglednienie celéw ochrony Parku w
dokumentach planistycznych i innych
dokumentach majacych znaczenie dla
jego ochrony; liczba, rodzaj i lokalizacja
konfliktow oraz interwencji; zgodnos$¢
realizacji dziatan lesnych z PUL i PZO
oraz liczba rozbieznosci i uzgodnien
dotyczacych gospodarki le$nej; aktualnosé
wewnetrznej bazy danych Parku i

Analiza dokumentow,
PUL i PZO, rejestr
uzgodnien, zgloszen i
interwencji,
wewnetrzna baza
danych Parku, dane
EGiB, kontrole
terenowe oraz
informacje

Ograniczanie liczby i
natezenia konfliktow
oraz innych form
presji; wzrost
zgodnosci
dokumentow i
zamierzen z celami
ochrony Parku oraz
zgodnosci realizacji
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dotyczace stosowania ustalen SOK Doliny
Btedzianki.

Rozdziat Grupa celéw Wskazniki Zrédto danych Kierunek pozadany
1 2 3 4 5
wykorzystywanych danych EGiB; przekazywane przez dziatan lesnych z PUL
wspotpraca instytucjonalna; presja partnerow i wlasciwe | i PZO; utrzymywanie
pojazdow i zwierzat domowych; organy. aktualnych i
zgloszenia, interwencje i konflikty kompletnych danych;

skuteczna wspoOlpraca
instytucjonalna; brak
nieuzasadnionego
rozszerzania
ograniczen gospodarki
lesnej; skuteczne
informowanie o
zasadach
obowigzujacych w
SOK oraz
ograniczanie liczby
powtarzajacych si¢
Iub pozostajacych bez
rozstrzygnigcia spraw
zwigzanych z jej
funkcjonowaniem.

Tabela 181. Wartosci, progi i cykle okreslone w opracowaniach eksperckich

Slimak
ostrokrawedzisty

Potwierdzenie obecnosci co najmniej jednego
zywego osobnika; powierzchnia poszukiwan
okoto 20 x 20 m.

obecnosci i
powierzchnia

Lp. Przedmiot Wartos¢ / zasada Rodzaj Zrodto
1 2 3 4 5
Flora — state . . T Operat ochrony_ flory, .
1 powierzchnie i 1GO Powtarzanie badan nie rzadziej niz co 4 lata. Cykl. gozdz. 4; zadania FL-7 i FL-
Corocznie: bocian czarny, bocian bialy, bielik,
kania ruda, orlik krzykliwy, dzigciot Inwentaryzacja
2 |Ptaki trojpalczasty, pliszka gorska, muchotéwka mata. | Cykl. ornitologiczna, rozdz. 7.8;
Co 3 lata: tabedZ niemy, tabedz krzykliwy, zadania PT-1-PT-16.
derkacz, kszyk, dzigciot biatogrzbiety.
Prog alarmowy: $redni dzienny poziom wody
3 Poczwardwka zwezona | gruntowej ponizej 20 cm p.p.g. przez co najmniej| Prog Operat malakofauny;
— wilgotnos¢ siedliska |21 kolejnych dni w okresie kwiecien— alarmowy. | zadanie F-16.
pazdziernik.
o s o I"otwierdzenie.obecn'os'ci,cg najmniej jednego Kry’[eril'm.]. Operat malakofauny:
zczezuja wielka zywego osobnika w jakosciowej kontroli 50 m | obecnosci i -
: : . - . zadanie F-17.
litoralu prowadzonej maksymalnie 60 minut. zakres proby.
Kryterium

Operat malakofauny;
zadanie F-17.

6 |Nietoperze

Zimowiska — corocznie, optymalnie w lutym;
budki — co najmniej 2—-3 kontrole w sezonie;
transekty detektorowe — co 4 lata lub czgsciej w
miar¢ mozliwosci.

Cykl.

Operat dotyczacy
nietoperzy; zadania F-7-F-
9.

Liczba samcéw: FV — >10 osobnikow/100 m
pasa liczenia (>20 — liczebnos¢ bardzo duza); Ul

Wskazniki i

Bernard R. 2012. Zalotka
wicksza Leucorrhinia
pectoralis. W: Makomaska-

wystepowania okre§lonych taksondow roslin: FV

, fgfj%gﬁmﬁs;:aorans ~ 4-9 0sobnik6w/L00 m; U2 — 0-3 osobniki/100 | wartosci | Juchiewicz M., Baran P.
_ stan populagji m. Zaggszezenie wylinek: FV —>10 wylinek/10 | oceny stanu (red.). Monitoring
m?; U1 - 0,1-9,9 wylinek/10 m2; U2 — brak populacji. gatunkow zwierzat.
wylinek. Przewodnik metodyczny.
Czesé I1. GIOS, Warszawa.
Stan siedliska ocenia¢ na podstawie trzech Bernard R. 2012. Zalotka
Zalotka wicksza wskaznikow: wystqpowania.okreélgnych Wskainjki i |wigksza _Leucorrhinia
8 | Leucorrhinia pectoralis gatanc’)w }ub taksoqc’)w roélin, ud21a1u4 . wartosci pectc_)ral.ls. W: Makomaska-
_ stan siedliska ro$linnosci dogodnej dla gatunku oraz jakosci oceny stanu | Juchiewicz M., Baran P.
otoczenia i nasilenia antropopresji. Dla siedliska. (red.). Monitoring

gatunkow zwierzat.
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Lp Przedmiot Warto$¢ / zasada Rodzaj Zrédlo
1 2 3 4 5
— co najmniej 2 taksony, U1 — 1 takson, U2 — Przewodnik metodyczny.
brak wskazanych taksonéw. Dla udziatu Czes¢ I1. GIOS, Warszawa.
roslinnosci dogodnej: FV —>75% dtugosci lub
powierzchni roslinnosci przybrzeznej albo >50%
powierzchni zbiornika; Ul — odpowiednio >25%
1 <75% albo >10% i <50%; U2 — odpowiednio
<25% albo <10%. Jakosc¢ otoczenia i
antropopresje kwalifikowa¢ wedlug kategorii -
11T metodyki GIOS, odpowiadajacych ocenom
FV-U2. Laczna ocena siedliska: 5-6 pkt — FV,
3-4 pkt - U1, 1-2 pkt — U2.
Monitoring w cyklu pigcioletnim. Stanowiska
ocenione na U2 — pierwsza ponowna kontrola po Bernard R. 2012. Zalotka
3 latach, nastepnie po 5 latach. Liczenie samcow wieksza Leucorrhinia
. prowadzi¢ zasadniczo migdzy 20 a 31 maja, a . pectoralis. W: Makomaska-
9 E:llj(z:tcl)(l?rf\:ilﬁg\spz)zctoralis przy chiodnej wiosnie lub w péinocno- tc(:e)r/rl:llir:y Juchiewicz M., Baran P.
_ ¢ykl monitoringu wschodniej Polsce do 5 czerwca; przy wyniku monitoringu (red.). Monitoring
ponizej 10 samcoé6w/100 m wykona¢ dodatkowe " | gatunkow zwierzat.
liczenie w pierwszej potowie czerwca. Zbior Przewodnik metodyczny.
wylinek w pétnocno-wschodniej Polsce Czes¢ 1. GIOS, Warszawa.
prowadzi¢ zasadniczo mi¢dzy 18 a 27 maja.
Wskazniki frekwencji, infrastruktury i edukacji —
corocznie; szacunkowa liczba odwiedzajgcych na Operat turystyczny; zadania
10 | Turystyka podstawie BTS/MPD — co 3-5 lat; wplyw na | CYK" T-13 i T-19.
siedliska szczegdlnie wrazliwe — co 5 lat.
Stosuje si¢ granice SOK Doliny Bledzianki o
powierzchni 261,56 ha, ustalong w Planie
ochrony i obejmujaca catos¢ lub czesci 92 Zasada
SOK Doliny dziatek ewidencyjnych. Aktualizacja danych stosowania
Btedzianki — EGIiB lub innych danych przestrzennych nie granicy i Rozdziat 25.2; zadanie K-
11 | stosowanie granicy powoduje automatycznej zmiany granicy SOK; | kontroli 20; dane przestrzenne SOK
ustalonej w Planie ewentualna zmiana granicy wymaga zmiany danych przyjete w Planie ochrony.
ochrony Planu ochrony. Aktualizacja danych EGiB lub | przestrzennyc
innych danych przestrzennych nie powoduje h.
automatycznej zmiany granicy SOK; ewentualna
zmiana granicy wymaga zmiany Planu ochrony.
SOK Doliny Zakres
Bk;dman]fl - ) Stosowan!e i monitoring przes:[rzeganla zakazow kontrgll w Rozdziat 25.2: zadanie K-
12 | stosowanie zakazéw | obowigzujacych w SOK, okreslonych w okresie 21
obowigzujgcych w rozdziale 25.2. obowigzywan|
strefie ia Planu

29.7. Zasady okresowej oceny skutecznosci planu

Dla potrzeb zarzadzania Planem przyjmuje si¢ wielopoziomowy system oceny.
Coroczne podsumowanie ma charakter operacyjny. Syntetyczna ocena pigcioletnia stuzy
zebraniu wynikow cykli trzy-, cztero- i pigcioletnich oraz rozpoznaniu trendéw, ktorych nie
mozna wiarygodnie oceni¢ na podstawie jednego roku. Nie zast¢puje ona czestszych kontroli
wymaganych przez opracowania eksperckie ani biezacych interwencji.

Tabela 182. Poziomy i terminy okresowej oceny skutecznosci Planu

Lp.

Poziom oceny

Zakres

Termin

Wynik

1

2

3

4

5

Rejestr biezacy

Wykonane zadania, zdarzenia, zagrozenia,
interwencje, nowe dane przestrzenne i wyniki
kontroli.

Na biezaco.

Aktualizacja wewngtrznej
bazy danych Parku oraz, w
razie potrzeby, pomocniczych
danych i analiz GIS;
przekazanie spraw
wymagajacych pilnej reakcji.
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Lp Poziom oceny Zakres Termin Wynik
1 2 3 4 5
Stopien wykonania zadan, przyczyny opdznien,
stan infrastruktury, dane turystyczne i edukacyjne,
zagrozenia i dzialania interwencyjne; stan
weryfikacji obszaréw PT-11, powierzchnia Raz w roku;
wyznaczonych rdzeni ochrony biernej i przeglad Roczne sprawozdanie z
2 |Ocenaroczna powierzchnia gospodarki zmodyfikowanej; turystyczny realizacji Planu i wykaz
zgodno$¢ realizacji z PUL i PZO; stosowanie najlepiej po dziataf na kolejny rok.
granicy SOK Doliny Blgdzianki ustalonej w Planie | gtownym sezonie.
ochrony, przestrzeganie zakazow obowiazujacych
w SOK oraz zgloszenia, interwencje i sytuacje
konfliktowe zwigzane z funkcjonowaniem strefy.
Zgodnie z cyklem
wilasciwym dla
danego
przedmiotu, jezeli
zostat okreslony
W opracowaniu | Raport specjalistyczny,
eksperckim lub | yzupetnienie wewnetrzne;
programie bazy danych Parku, w razie
o Wiyniki badan gatunkéw, siedlisk, wéd, krajobrazu | monitoringu; w | potrzeby aktualizacja
ceny A . . 4 R
3 specjalistyczne i innych komponentow zgodnie z metodyka oraz | pozostatych pomocnlczygh da}nych i analiz
cyklem wiasciwego programu. przypadkach GIS oraz wnioski dotyczace
zgodnie z dalszego sposobu realizacji
zaleceniem zadan ochronnych w
okresowego granicach ustalefi Planu.
monitoringu, bez
wprowadzania
statego interwatu
niewynikajacego
ze zrodta.
Synteza realizacji celow, zadan, zagrozen i
wskaznikow; porownanie z warto$cia bazowa i
poprzednim cyklem; ocena kompletnosci danych i Raport okresowy z
skuteczno$ci dziatan; rozréznienie rekomendacjg kontynuacji,
zweryfikowanych rdzeni ochrony biernej PT-11, intensyfikacji lub
powierzchni gospodarki zmodyfikowanej i dostosowania sposobu
. . | pozostatych powierzchni gospodarowanych realizacji dziatan i
4 | Ocena pigcioletnia zgodnie z PUL; ocena stosowania granicy SOK Co5lat monitoringu w granicach
Doliny Btedzianki ustalonej w Planie ochrony, ustalen Planu oraz, w razie
zgodnosci wykorzystywanych przez Park danych z potrzeby, wskazaniem
ta granica, przestrzegania zakazow obowigzujacych konieczno$ci zmiany Planu
w SOK oraz stanu zgloszen, interwencji i sytuacji ochrony.
konfliktowych zwiazanych z funkcjonowaniem
strefy.
. i . . Niezwlocznie po . o
Skutki zdarzen ekstremalnych, pozaru, powodzi, zdarzeniu lub Raport interwencyjny i
Ocena suszy, awarii, istotnej inwestycji, gwaltownej - decyzja o dziataniach
5 . ; X oo BT uzyskaniu
nadzwyczajna zmiany hydrologicznej, pojawienia si¢ IGO albo - . naprawczych lub
naglego pogorszenia stanu zasobu. \_Nlarygod_r_lej dodatkowym monitoringu.
informacji.
Petna ocena realizacji celow i zadan w catym
okresie obowiazywania Planu, trwatosci efektow,
zmian zagrozen i potrzeb dalszej ochrony, w tym | W ostatnim roku | Raport koncowy i materiat do
6 | Ocena koncowa rzeczywistej powierzchni najcenniejszych rdzeni | obowigzywania | kolejnego planu ochrony lub
ochrony biernej, zakresu gospodarki Planu. jego aktualizacji.
zmodyfikowanej oraz zgodnos$ci dziatan lesnych z
PUL i PZO.

Tabela 183. Klasyfikacja skutecznosci zadan i zasady reakcji zarzqdczej

Lp. Ocena Kryterium Dalsze postgpowanie
1 2 3 4
Zadanie wykonano, a dane wskazuja na osiggniecie Kontvnuacia dziatania lub przeiécie do
1 Skuteczne zakladanego efektu albo utrzymanie wlasciwego stanu w ynuac) prze)
. A utrzymania efektu.
warunkach rozpoznanej presji.
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Lp. Ocena Kryterium Dalsze postepowanie
1 2 3 4

Usunigcie brakow; korekta sposobu
realizacji, lokalizacji, terminu lub
metody w granicach ustalen Planu;

Czgséciowo Zadanie wykonano czg¢§ciowo albo efekt jest dodatni, lecz e e
2 . . - dalszy monitoring. Jezeli niezb¢dna
skuteczne niepeky, lokalny, nietrwaty lub niejednoznaczny. . .
bytaby zmiana zakresu samego zadania
— wskazanie potrzeby zmiany Planu
ochrony.
Analiza przyczyn; dostosowanie
sposobu realizacji lub intensyfikacja w
Zadania nie wykonano albo po wykonaniu nie uzyskano granicach ustalen Planu. Jezeli
3 Nieskuteczne | zakladanego efektu, a stan nadal si¢ pogarsza lub zagrozenie | osiagnigcie celu wymaga zastapienia
nie zostato ograniczone. zadania innym albo zmiany jego zakresu
— wskazanie potrzeby zmiany Planu
ochrony.
. . Brak danych, brak warto$ci bazowej, nieporownywalna Uzupelnienie danych, ustalenie wartosci
Niemozliwe do e P L0 - 2 . ;
4 ocen metoda, zbyt krotki okres obserwacji albo dziatanie i efekt bazowej, przywrocenie pordwnywalnej
y nie mogg by¢ wiarygodnie powigzane. metody lub zlecenie oceny eksperckiej.

Kazda ocena okresowa powinna oddziela¢ dane pomiarowe od interpretacji, wskazywac
kompletnos$¢ i ograniczenia danych oraz unika¢ przypisywania zmian jednemu dziataniu bez
wystarczajacych podstaw. W razie rozbiezno$ci miedzy wskaznikami stosuje si¢ oceng
ekspercka oparta na pelnym zestawie danych o stanie przedmiotu ochrony, presjach i
warunkach zewnetrznych.

Wyniki monitoringu wykorzystuje si¢ do aktualizacji wewnetrznej bazy danych Parku,
planowania harmonogramu realizacji oraz dostosowywania sposobu i lokalizacji wykonywania
dziatan w granicach ustalen Planu, doskonalenia zasad wspolpracy i udostepniania Parku oraz
planowania dalszych badan. GIS moze by¢ wykorzystywany pomocniczo do analiz 1
kartografii. Wyniki monitoringu nie stanowig podstawy do zmiany tresci zadan ochronnych
poza trybem zmiany Planu; jezeli osiggnigcie celow ochrony wymaga zmiany zakresu zadania
lub wprowadzenia nowego ograniczenia, nalezy wskaza¢ potrzeb¢ zmiany Planu ochrony.
Zmiana metodyki wymaga udokumentowania przyczyny i zachowania porownywalnosci; w
przeciwnym razie odnotowuje si¢ przerwanie szeregu danych.

Kazda rekomendacja wynikajaca z monitoringu, ktéra miataby prowadzi¢ do nowego
ograniczenia gospodarki le$nej, powinna wskazywa¢ konkretng przestanke przyrodnicza,
zweryfikowang lokalizacj¢ 1 przewidywany efekt, odnosi¢ si¢ do ustalen PUL 1 PZO oraz zosta¢
przeanalizowana z udziatem wlasciwego zarzadcy lasu i organu ochrony przyrody. Wyniki
monitoringu nie stanowig podstawy do automatycznego obejmowania ochrong bierng
wszystkich drzewostanow dojrzatych ani calych obszaréw rozpoznania PT-11.
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Akty prawa krajowego

Ustawa o lasach z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. (Dz. U. 2024 poz. 530)

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. 2024, poz. 1478)
Ustawa Prawo ochrony srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. 2024, poz. 54)

Ustawa o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
(Dz. U. 2024, poz. 1130 ze zm.)

Ustawa Prawo geodezyjne i kartograficzne z dnia 17 maja 1989 r. (Dz. U. 2024, poz. 1151 ze
zm.)

Ustawa Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. (Dz. U. z 2005 r., Nr 239, poz. 2019, z p6zn. Zm.)

Ustawa o0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r. (Dz. U. 2024
poz. 1292),
Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (Dz. U. 2023 poz. 1589);

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie
(Dz. U. 2020, poz. 2187)

Ustawa z dnia 18 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2013 r., poz. 594)
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Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz.U. z 2012 r. poz. 651, z p6zn.
zmian.)

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. 2024, poz. 1112)

Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzenia projektu
planu ochrony parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania
zmian w tym planie oraz ochrony zasobdw, twordw i sktadnikow przyrody (Dz. U. 2005 Nr 94
poz. 794),

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 maja 2009 r. w sprawie form i sposobu
prowadzenia monitoringu jednolitych cze$ci wod powierzchniowych i podziemnych (Dz.U. z
2009 r., Nr 81, poz. 685)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych
poziomdw hatasu w srodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 lipca 2008r. w sprawie kryteriow i sposobu
oceny stanu wod podziemnych (Dz. U. Nr 143 poz.896)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie kryteridéw oceny
wystepowania szkody w srodowisku (Dz. U. Nr 82 z 2008 r., poz. 501)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2014 r. poz. 1348)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 roku w sprawie klasyfikacji stanu
ekologicznego, potencjalu ekologicznego 1 stanu chemicznego jednolitych czgsci wod
powierzchniowych (Dz. U. Nr 258, poz. 1549)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r. poz. 1409)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej grzybow (Dz. U. z 2014 r. poz. 1408)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie listy rolin i zwierzat
gatunkow obcych, ktore w przypadku uwolnienia do srodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢
gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym
(Dz. U. Nr 210, poz. 1260)

Rozporzadzenie MOSZNIL z dnia 25 sierpnia 1992r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu
uznawania lasOw za ochronne oraz szczegdtowych zasad prowadzenia w nich gospodarki
lesnej. (Dz. U. Nr 67 z 1992 r. poz. 337)

Rozporzadzenie Nr 115 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 3 listopada 2008 r.
W sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Struga Zytkiejmska”. (Dz. Urz.
Woj. Warm.-Maz. Nr 176, poz. 2583)
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Rozporzadzenie Nr 22 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Btedzianki (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz.
Nr 70, poz. 1338)

Rozporzadzenie Nr 23 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Grabowo (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. Nr 70, poz.
1339)

Rozporzadzenie Nr 306 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 10. Pazdziernika 2001 r.
w sprawie ustanowienia planéw ochrony dla rezerwatow przyrody (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz.
Nr 104, poz. 1482)

Rozporzadzeniec Nr 318 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 20.11.2001 r.
(Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. Nr 126, poz. 1715)

Rozporzadzenie nr 35 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia27 wrzes$nia 2005 roku w
sprawie Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2005 r. Nr
140 poz. 1647

Rozporzadzenie Nr 39 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Puszczy Rominckiej (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz.
Nr 70, poz. 1346)

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 9 pazdziernika
2019 r. w sprawie form 1 sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wod
powierzchniowych i jednolitych czesci wod podziemnych (Dz. U. 2019 poz. 2147).
Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 11 pazdziernika
2019 r. w sprawie kryteriow i sposobu oceny stanu jednolitych czesci wod podziemnych (Dz.
U. 2019 poz. 2148)

Rozporzadzenie Nr 45 Woj. Warm.-Maz. z dnia 8 listopada 2006 r. zmieniajace rozporzadzenie
w  sprawie ustanowienia planbw  ochrony  dla rezerwatow przyrody
(Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. Nr 190 poz. 2673)

Rozporzadzenie nr 49 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 4 grudnia 2006 r. w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej
(Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2006 r. Nr 192 poz. 2679)

Rozporzadzenie Nr 6/98 Wojewody Suwalskiego z dnia 14 stycznia 1998r.
w sprawie utworzenia Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej (Dz. Urz. Woj. Suw. Nr 2,
poz. 8)

Zarzadzenie Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 12 lipca 1974 r. w sprawie
uznania za rezerwat przyrody (M.P. Nr 28 poz. 172)

Zarzadzenie Ministra Le$nictwa 1 Przemystu Drzewnego z dnia 12 pazdziernika 1982 r.
W sprawie uznania za rezerwat przyrody (M.P. Nr 25 z 1982 r. poz. 234)

Zarzadzenie Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 23 stycznia 1973 r. w sprawie
uznania za rezerwat przyrody (M.P. Nr 5z 1973 r., poz. 38)
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Zarzadzenie Nr 15 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia
12 marca 2014 r. w sprawie uznania obszaru za rezerwat przyrody ,,Czarnéwko”
( Dz. Urz. Woj. Warm -Maz. z 24.03.2014 r., poz. 1280)

Zarzadzenie nr 50 RDOS w Olsztynie z dnia 16 wrzesnia 2010 r. w sprawie rezerwatu przyrody
,,Dziki Kat” (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. Nr 150, poz. 1936)

Zarzadzenie nr 51 RDOS w Olsztynie z dnia 16 wrzesnia 2010 r. w sprawie rezerwatu przyrody
,Struga Zytkiejmska” (Dz. Urz. Woj. Warm.- Maz. Nr 150, poz. 1937)

Zarzadzenie nr 53 RDOS w Olsztynie z dnia 16 wrzesnia 2010 r. w sprawie rezerwatu przyrody
»Boczki” (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. Nr 150, poz. 1939)

Zarzadzenie nr 54 RDOS w Olsztynie z dnia 16 wrzesnia 2010 r. w sprawie rezerwatu przyrody
,Czerwona Struga” (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. Nr 150, poz. 1940)

Zarzadzenie nr 66 RDOS w Olsztynie z dnia 2 listopada 2010 r. w sprawie rezerwatu przyrody
,Uroczysko Kramnik” (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. Nr 182, poz. 2310)

Zarzadzenie nr 67 RDOS w Olsztynie z dnia 2. Listopada 2010 r. w sprawie rezerwatu przyrody
»Mechacz Wielki” (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. Nr 182, poz. 2311)

Uchwata Nr XXXV1/237/2013 Rady Miejskiej w Goldapi z dnia 29 maja 2013 r. w sprawie
nadania statutu uzdrowisku Gotdap

Uchwata nr XC/633/2024 Rady Miejskiej w Gotdapi z 30 kwietnia 2024 r. w sprawie
pomnikow przyrody na terenie gminy Goldap.

Uchwata Nr XLV/659/22 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z 29 grudnia 2022
r. w sprawie zmian w Planie Ochrony Przyrody Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej.

Uchwata Nr XLV/660/22 Sejmiku wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 29 grudnia
2022 r.
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31. ZALACZNIKI

Identyfikatory podane w kolumnie ,,Nr”” stanowig skrocone oznaczenia zatgcznikow
stosowane w tresci Operatu generalnego. W przypadku GeoPackage oraz innych zasobow
zawierajacych wiele warstw odniesienie uzupetnia si¢ nazwa wlasciwej warstwy oraz, w razie
potrzeby, kodem zadania lub innym filtrem atrybutowym.

Tabela 184. Wykaz zalqcznikéw do operatu generalnego

Nr . .
Lp. zalacznika Nazwa zalgcznika Typ pliku
1 2 3 1
Katalog 1. Odpowiedzi na zgloszenia i wnioski
1 Z 1AL Pismo RDOS w Olsztynie z dnia 23.04.2025 r. w sprawie udostepnienia PDE
danych
Decyzja RDOS w Olsztynie z dnia 14.11.2025 r. w w sprawie zezwolenia na
2 ZI1A2 . PDF
wstep do rezerwatow przyrody
Decyzja RDOS w Olsztynie z dnia 31.122025 r. w sprawie zezwolenia na
3 ZI1A3 . . - PDF
odstepstwa od zakazoéw dot. zwierzat chronionych
Decyzja RDOS w Olsztynie z dnia 24.06.2026 r. w sprawie zezwolenia na
4 ZI1A4 . . . PDF
odstepstwa od zakazoéw dot. zwierzat chronionych
Decyzja GDOS z 10.03.2026 1. w sprawie zezwolenia na odstepstwa od
5 Z1B.1 : . . PDF
zakazow dot. zwierzat chronionych
Pismo Nadleénictwa Gotdap z dnia 28.08.2025 r. w sprawie zgody na wjazd
6 ZI1C1 . S . PDF
pojazdoéw na drogi lesne nadle$nictwa
Pismo Nadleénictwa Gotdap z dnia 30.09.2025 r. w sprawie zgody na wjazd
7 Z1C.2 L AN - PDF
pojazdoéw na drogi lesne nadle$nictwa
Pismo Nadles$nictwa Gotdap z dnia 30.04.2026 r. w sprawie zgody na wjazd
8 Z.1.C3 L S . PDF
pojazdoéw na drogi lesne nadlesnictwa
Pismo Nadles$nictwa Gotdap z dnia 05.05.2026 r. w sprawie zgody na wjazd
9 ZI1C4 L S - PDF
pojazdoéw na drogi lesne nadle$nictwa
10 ZI1C5 Email nadle$nictwa Gotdap ws. Danych dot. zubrow PDF
1 7 1D.2 Odpowiedz email PZW Biatystok z dnia 24.04.2025 r. ws. Planu Ochrony PDE
PKPR
12 Z1D1 Pismo PGW Wody Polskie z dnia 23.04.2025 r. ws. Planu Ochrony PKPR PDF
13 71D.3 Pismo Warminsko-Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej z dnia PDE
e 28.04.2025 r. ws. Wnmioskéw do Planu Ochrony PKPR
Pismo PGW Wody Polskie z dnia 12.03.2026 r. ws. Planu Ochrony PKPR ws.
14 Z1D.A4 , . ., PDF
Operatow rybackich oraz zarybien
15 Z1D5 Etr)T(l:z;/léhPZW Suwatki z dnia 24.04.2026 r. ws. Operatowm zatybien, gatunkoéw PDE
16 Z1E1 Email Fundacji Psubraty z dnia 08.05.2025 r. w. danych do Planu Ochrony PDE
PKPR
17 Z1E2 Email Fundacji Psubraty z dnia 06.05.2026 r. 1 z 2 ws. danych do Planu PDF
Ochrony PKPR
18 Z1E3 Email Fundacji Psubraty z dnia 06.05.2026 r. 2 z 2 ws. danych do Planu PDF
Ochrony PKPR
Katalog 2. Notatki i ustalenia poczynione z PKPR
19 Z 1AL Notatka_z telekonferep_cp prze(}stawmlell PKPR i BULiGL ws. Okreslenia PDE
potrzeb inwentaryzacji gatunkdw
20 ZILA2 Tabela: Okreslenie potrzeb inwentaryzacji gatunkow PDF
21 ZI11.B.1 Notatka ze spotkania roboczego w dniu 10.04.2026 r. PDF
22 Z.I11.B.2 Notatka ze spotkania roboczego w dniu 09.06.2026 . PDF
Email z podpisana notatka z dnia 10.04.2026 r., propozycja dziatan
23 ZIl.C1 ochronnych oraz potwierdzeniem braku konieczno$ci zmian granicy Parku i PDF
Otuliny
Katalog 3. Wyniki ankiet
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Nr

Lp. zatacznika Nazwa zalacznika Typ pliku
1 2 3 4

24 ZI1IlLA.1 | Ankieta L. Boczki cz. | PDF

25 Z1lLA.2 | Ankieta L. Boczki cz. 11 PDF

26 Z.I1Il.LA3 | Ankieta L. Bludzie PDF

27 Z.INlLA4 | Ankieta L. Blakaly - lesniczy PDF

28 ZILA5 | Ankieta L. Blakaly - podlesniczy PDF

29 Z1IlLA6 | Ankieta L. Dziki Kat PDF

30 ZI.A7 | Ankieta L. Jedrzejow PDF

31 Z.111LA.8 | Ankieta L. Makow - le$niczy PDF

32 Z11LA9 | Ankieta L. Makdw - podlesniczy PDF

33 Z.11LA.10 | Ankieta L. Ostrowek PDF

34 Z1ILA.11 | Ankieta L. Zacisze PDF

35 ZILLA12 | Ankieta L. Zyliny PDF

36 Z.I11.LA.13 | Podsumowanie ankiety Excel

37 Z.I11.B.1 | Podsumowanie geoankiety PDF

38 Z.111.B.2 | Goeankieta - warstwa z odpowiedziami zlokalizowanymi Geopackage

Katalog 4. Protokoly ze spotkan konsultacyjnych i konsultacji spolecznych

39 Z.IV.A.1 | Protokot z I spotkania konsultacyjnego w dniu 16.05.2025 . PDF

40 Z.IV.A.2 | Prezentacja z | spotkania konsultacyjnego w dniu 16.05.2025 r. Powerpoint i PDF

41 Z.IV.A3 | Protokot z IT spotkania konsultacyjnego w dniu 26.06.2026 . PDF

42 ZIV.A4 | Przezentacja z Il spotkania konsultacyjnego w dniu 26.06.2026 r. Powerpoint i PDF

Katalog 5. Opracowania czastkowe

43 ZVAL ggrr;c:!l\(/ia:jisv pcr;)étselsltlji E:;g;qggjh?:r); Parku Krajobrazowego Puszczy Word i PDF

I word P

45 ZV.B.1.1. | Malakofauna - cenne stanowiska Excel

6 7V B2 (F?grr:icr?;\(/?gie fauny skorupiakéw na potrzeby Parku Krajobrazowego Puszczy Word i PDE

47 ZV.B.2.1. |Raki - obserwacje Excel

48 ZNV.B.3.1 |Owady - chrzaszcze Word i PDF

49 ZN.B.3.2 | Owady - wazki Word i PDF

50 Z.V.B.3.3 | Owady - blonkoszkrzydte PDF

51 Z\V.B.3.4 | Owady - motyle Word i PDF

2 | zvea | oty o oo cnysumb e s b s | o o
Opracowanie projektu planu ochrony Parku Krajobrazowego Puszczy

53 Z\V.B.5 Rominckiej w czesci dotyczacej ochrony ssakow, gadow i ptazow: Gady, Word i PDF
plazy

4| zvass | Qseonie s pinw o Pk, Kobrazouego Pty woro

ZN.B.6b | Atlas ptakow legowych PKPR JPG

55| Zv.a7a | SPESMLE e o e P et | Wor1PDF
Opracowanie projektu planu ochrony Parku Krajobrazowego Puszczy

56 ZN.B.7b | Rominckiej w czgsci dotyczacej ochrony ssakow, gadow i ptazow: Ssaki Word i PDF
drapiezne

57| 2vee | Qeracowanie et panyccrary Prks Kbz Puscs woro

58 ZNV.C1 Kartoteka débr kultury Word i PDF
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Nr . .
Lp. zatacznika Nazwa zalacznika Typ pliku
1 2 3 4
59 ZNV.C2 Dobra kultury zestawienie Excel
60 ZN.D. Operat dot. turytsyki i rekreacji Word i PDF
61 ZV.E1 Operat ochrony krajobrazu Parku Krajobrazowego Puszczy Rominckiej Word i PDF
62 ZN.E2 Metryczka SOK Word i PDF
Katalog 6. Wykaz punktow zalamania granic Parku i otuliny
Wykaz wspotrzednych punktow zatamania granicy Parku Krajobrazowego
63 ZVI.1 Puszczy Rominckiej w panstwowym uktadzie wspotrzednych prostokatnych Word i PDF
ptaskich PL-1992
Wykaz wspotrzednych punktow zatamania granicy Otuliny Parku
64 Z\V1.2 Krajobrazowego Puszczy Rominckiej w panstwowym uktadzie wspotrzednych Word i PDF
prostokatnych ptaskich PL-1992
Wykaz wspotrzednych punktow zatamania granicy Parku Krajobrazowego
65 Z\V1.3 Puszczy Rominckiej oraz Otuliny w panstwowym uktadzie wspotrzednych Excel
prostokatnych ptaskich PL-1992

Katalog 7. Pliki i warstwy

Opracowania czastkowe

66

ZN.C3

Kartoteka dobr kultury - dokumentacja fotograficzna

Krajobrazy z Audytu Krajobrazowego

67

ZVILA1

krajobrazy _PK

SHP (warstwa)

68

ZNVILA2

krajobrazy_Ot

SHP (warstwa)

Lasy inne niz LP

69

ZVIl.B.1

wydzielenia_nlp_Otulina

SHP (warstwa)

70

ZVI1l.B.2

wydzielenia_nlp_PKPR

SHP (warstwa)

Lokalizacje gatunkéw i dzialan ochronnych

71 ZVII.C.1 | PKPR_igo_rosliny 2026 SHP (warstwa)
72 ZVII.C.2 | PKPR_spec_troski_mszaki_2026 SHP (warstwa)
73 ZVII.C.3 | PKPR_spec_troski_rosliny_naczyniowe_2026 SHP (warstwa)
74 ZVI.C4 | zwierzgta obszary SHP (warstwa)
75 ZVII.C5 | zwierzeta stanowiska SHP (warstwa)
76 ZVII.C.6 | raki_odcinki_obserwacje SHP (warstwa)
77 ZVII.C.7 | malakofauna wystapienia SHP (warstwa)
78 ZVII.C.8 |dziatania ochr siedliska SHP (warstwa)
79 Z\VII.C.9 | dzialania_ochr_flora_obszarowe SHP (warstwa)
80 ZVII.C.10 |dziatania_ochr flora punkty SHP (warstwa)
81 Z.\VII.C.11 | dziatania _ochr_malakofauna raki SHP (warstwa)
82 Z.\VI.C.12 | dziatania ochr_ptaki SHP (warstwa)
LP
83 ZVII.D.1 |linie_PKPR SHP (warstwa)
84 ZVII.D.2 | oddzialy SHP (warstwa)
85 ZVIl.D.3 |pow_PKPR SHP (warstwa)
Obszar Natura 2000
86 ZVILE.1 | PLH280005_Nowe_Park SHP (warstwa)
87 ZVILE.2 | PLH28005_Nowe_Otulina SHP (warstwa)

Proponowane formy ochrony
88 ZVILLF.1 | powiekszenie RP_Psubraty ver2 SHP (warstwa)
89 ZVILF.2 |projektowane_UE_razem SHP (warstwa)
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Nr

Lp. zatacznika Nazwa zalacznika Typ pliku
1 2 3 4
90 ZVILLF.3 | propozycje pomnikéw_shp SHP (warstwa)
91 ZVII.LF4 | RP_Bludzia_MM SHP (warstwa)
RDOS Udostepnione dane

92 ZVI.G.1 |obszar_chronionego_krajobrazu SHP (warstwa)
93 ZVI.G.2 | park_krajobrazowy SHP (warstwa)
94 ZVI.G.3 | park_krajobrazowy otulina SHP (warstwa)
95 ZNVI.G.4 | rezerwaty przyrody SHP (warstwa)
96 ZVIL.G.5 |specjalny obszar_ochrony_siedlisk_Natura_2000 SHP (warstwa)
97 ZVI.G.6 |specjalny obszar ochrony siedlisk Natura 2000 powigkszenie SHP (warstwa)
98 ZVIL.G.7 | strefy_ochrony porostow SHP (warstwa)
99 ZVI1.G.8 |strefy_ochrony ptakéw SHP (warstwa)
100 ZVIL.G.9 | Monitor Polski 2025 poz_87.pdf PDF

101 | Z.VIL.G.10a | Plan Ochrony Rezerwatu Przyrody Struga Zytkiejmska - dokumentacja PDF

102 | Z.VIL.G.10b | Plan Ochrony Rezerwatu Przyrody Struga Zytkiejmska - uchwata PDF

103 | Z.VIL.G.11 |5zwierz_aft SHP (warstwa)
104 | Z.VIL.G.12 | 5zwierz_pft SHP (warstwa)
105 | Z.VIL.G.13 | malz_pft SHP (warstwa)
106 | Z.VIL.G.14 | mchy_pft SHP (warstwa)
107 | Z.VIL.G.15 |plaz_aft SHP (warstwa)
108 | Z.VIL.G.16 |plaz_pft SHP (warstwa)
109 | Z.VIL.G.17 |propon2k_aft SHP (warstwa)
110 | Z.VIL.G.18 | Puszcza Romincka.pdf PDF

111 | ZVIL.G.19 |roslnacz_pft SHP (warstwa)
112 | Z.VIL.G.20 |rys_obserwacje SHP (warstwa)
113 | ZVIL.G.21 |rys_tropy SHP (warstwa)
114 | ZVIL.G.22 |siedn2k_aft_kartowanie SHP (warstwa)
115 | Z.VIL.G.23 |slim_pft SHP (warstwa)
116 | Z.VIL.G.24 |soon2k_aft SHP (warstwa)
117 | ZVIL.G.25 |ssak_aft SHP (warstwa)
118 | Z.VII.G.26 | ssak_pft SHP (warstwa)
119 | Z.VIL.G.27 | wilk_obserwacje SHP (warstwa)
120 | Z.VIL.G.28 | wilk_odchody SHP (warstwa)
121 | ZVIL.G.29 |wilk_tropy SHP (warstwa)
122 | ZVIL.G.30 |wilk_znakowanie SHP (warstwa)
123 | ZVIL.G.31 |zdj_fito SHP (warstwa)
124 | Z.VIL.G.32 |sprawozdanie z zezwolenia 2020 _nietoperze .pdf PDF

125 | Z.VIL.G.33 | Zarzadzenie_RDOS_Olsztyn_49 2023.pdf PDF

126 | Z.VIL.G.34 | Zarzadzenie_RDOS_Olsztyn_49 2024.pdf PDF

Siedziba PKPR
127 | ZVILH.1 |PKPR LOGO BLACK jpg JPG
128 ZVILH.2 |siedziba PKPR SHP (warstwa)

Detekcja najwigkszych drzew

129

ZVILIL1

detekcja_drzew_doborowych

SHP (warstwa)

Hydrologia
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Lp. zalch;nika Nazwa zalacznika Typ pliku
1 2 3 4
130 ZVIJ.1 | pk_rom_skjz.gpkg GeoPackage
131 ZVI1J.2 | pk_rom_swrm.gpkg GeoPackage
132 ZNVI11J.3 | pk_rom_swrs.gpkg GeoPackage
133 ZNVI1J.4 | pk_rom_zasieg.gpkg GeoPackage
134 ZNVIJ5 | pk_rom_zlew_el_mphp.gpkg GeoPackage
135 ZVI11.J.6 | pk_rom_buhd.gpkg GeoPackage
136 ZNVIJ.7 | pk_rom_buin.gpkg GeoPackage
137 ZVI11.J.8 |pk_rom_jez_n.gpkg GeoPackage
138 ZVI1J.9 | pk_rom_ptwp.gpkg GeoPackage
Strefa Ochrony Krajobrazu
139 ZVIL.K.1 | SOK_dziatki SHP (warstwa)
140 ZVIL.K.2 | SOK_granica SHP (warstwa)
141 ZVIL.K.3 | SOK_wierzchotki SHP (warstwa)
142 ZVIL.K.4 | SOK_mapal JPEG
143 ZVILLK5 | SOK_mapa?2 JPEG
Zagrozenia
144 ZVIlL.L1 | zagrozenia rosliny obce SHP (warstwa)
145 ZVIL.L.2 |zagrozenia ptaki SHP (warstwa)
Katalog 8. Mapy
146 ZVI.1 Mapa hydrograficzna Skala 1:25 000 PDF
147 ZVIL.2 Mapa siedlisk przyrodniczych Skala 1:25 000 PDF
148 Z\VI1.3.1 | Mapa stanowisk ro$lin i grzybow Skala 1:25 000 PDF
149 Z\VI1.3.2 | Mapa stanowisk zwierzat malakofauna i raki Skala 1:25 000 PDF
150 Z\VI1.3.3 | Mapa stanowisk pozostatych zwierzat Skala 1:25 000 PDF
151 ZVIl4 Mapa waloréw krajobrazowych i kulturowych Skala 1:25 000 PDF
152 ZVIL5 Mapa korytarzy ekologicznych Skala 1:25 0000 PDF
153 Z V6 Mapa zagrozen Skala 1:25 000 PDF
154 ZNILT Mapa zagospodarowania turystycznego Skala 1:25 000 PDF
155 ZVII.8 Mapa istniejacych form ochrony przyrody Skala 1:25 000 PDF
156 ZVIL9 Mapa proponowanych form ochrony przyrody Skala 1:25 000 PDF
157 | ZVIIL101 lg/é%pa SOK, gruntow wytaczonych z zalesien oraz nowych zalesien Skala 1:25 PDE
158 | Z.VIII.10.2 | Mapa SOK Skala 1:10 0000 PDF
159 | ZVIII.11.1 | Mapa z numeracja arkuszy map w skali 1:10 000 PDF
160 | Z.VII1.11.2.1 | Dziatania ochronne ptaki cz. 1 Skala 1:10 000 PDF
161 | Z.VII1.11.2.2 | Dziatania ochronne ptaki cz. 2 Skala 1:10 000 PDF
162 | Z.V1I1.11.2.3 | Dziatania ochronne ptaki cz. 3 Skala 1:10 000 PDF
163 | Z.VII1.11.2.4 | Dziatania ochronne ptaki cz. 4 Skala 1:10 000 PDF
164 | Z.VII1.11.2.5 | Dziatania ochronne ptaki cz. 5 Skala 1:10 000 PDF
165 | Z.VII1.11.2.6 | Dziatania ochronne ptaki cz. 6 Skala 1:10 000 PDF
166 | Z.VII1.11.2.7 | Dziatania ochronne ptaki zbiorcze Skala 1:25 000 PDF
167 | Z.VII1.11.3.1 | Dziatania ochronne rosliny cz. 1 Skala 1:10 000 PDF
168 | Z.VI111.11.3.2 | Dziatania ochronne ro$liny cz. 2 Skala 1:10 000 PDF
169 | Z.VII1.11.3.3 | Dziatania ochronne rosliny cz. 3 Skala 1:10 000 PDF
170 | Z.VII1.11.3.4 | Dziatania ochronne rosliny cz. 4 Skala 1:10 000 PDF
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Nr

Lp. zatacznika Nazwa zalacznika Typ pliku
1 2 3 4
171 | Z.VII1.11.3.5 | Dziatania ochronne rosliny cz. 5 Skala 1:10 000 PDF
172 | Z.V1I1.11.3.6 | Dziatania ochronne rosliny cz. 6 Skala 1:10 000 PDF
173 | Z.VIII.11.4.1 | Dziatania ochronne siedliska cz. 1 Skala 1:10 000 PDF
174 | Z.VI11.11.4.2 | Dziatania ochronne siedliska cz. 2 Skala 1:10 000 PDF
175 | Z.V1I1.11.4.3 | Dzialania ochronne siedliska cz. 3 Skala 1:10 000 PDF
176 | Z.VII1.11.4.4 | Dziatania ochronne siedliska cz. 4 Skala 1:10 000 PDF
177 | ZVII1.11.4.5 | Dziatania ochronne siedliska cz. 5 Skala 1:10 000 PDF
178 | Z.VI11.11.4.6 | Dziatania ochronne siedliska cz. 6 Skala 1:10 000 PDF
179 | Z.VIII.11.5 | Dziatania ochronne malakofauna Skala 1:25 000 PDF
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